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HACE algunos años, Pierre Boyancé publicó un ar-
tículo titulado La doctrine d'Eutbypbron dans le Cratyle
(l), esencial para cQm.pr.e.nde.r..JQiL§lJI:mestosteo!ggicOILY-- ... ,~ ..••.._---~-_.~.-~'
re.ligiososde este diálogo platónico. El título y el tema re-
velan la posibilidad de encontrar en el Cratilo diversas·
doctrinas ajenas a Platón, posibilidad aceptada por la
mayor parte de críticos e intérpretes, y confirmada por
la estructura misma del diálogo.

El presente trabajo es un ensayo de interpretación
de la doctrina de Hermógenes, interlocutor del diálogo
al lado de Sócrates y de Cratilo. ~l!~doctrinCl.esJateoría..
cOTl,vencionalistadeI lenguaje. A pesar de la abundante
bibliografía en torno del Cratilo y de e~j:~s recientes
de inmenso valor como la disertación d(Use Ai;ra~czYK)

_." -"",-,- .. "", •..., ,.•...."..--
P1atons Kraty10s und das Prob1em der Spracbpbi1osopbie
(2), y la inigualada tesis de Víctor Goldschmidt: Essal

(1) Cf. "Revue des Etudes Grecques", Tome LIV, Juillet-
Décembre 1941, N9 256-257-258,pgs. 141-175.

(2) Cf. Victor Goldschmidt, "Essai sur leCratyle" -Con-
•tribution a l'histoire de la pensée de Platon.- (Biblia·
theque de l'Eeole des Hautes Etudes), Fascículo 79.
París, 1940.



Sur le Craty1e (3), resulta, pos~J:¡l~todavía inteI1tar un
nuevo trabajo PCl~q_~ituarla .significación y los límitel'!d.e

-1q-~.9da.;;'n~en(i]ionalista del lenqtrt!IJé. Porque estd: teo-
ría, aceptada en la época moderna como evidente,gpa-
.reCfL~n...un ....contex1o.._ElSIlªºifjºQ ..y.surge .como. J'!nS~Lr.~Cl.f:
g!Qo.-JI. J9.§!g-ª-.y. creencias. __pr.edominantesen.eLmundo
c;n;;iego. Antecedente de la concepción modemadelJen-
guaift.JgteotÍaconvencionalista .exige··ser estud~den-
tr()_ª~.s.u...ámbito..históriCQY dentro de la tradición QU$"

}?:..!:tel. forja~o,qepurado y. sistematizado.
El presente trabajo es una interpretación, es decir,

la búsqueda de los supuestos y de los fundamentos de
una doctrina a través de su contenido, de su forma de
presentación y de sus intenciones. Los capítulos que pre-
ceden a la exposición y crítica de la teoría convenciona-
lista no se inspiran, por eso; en un propósito histórico ni
sistemático, sino que responden a las exigencias inter-
nas de la interpretación. Hemos tratado de acumular y
de ordenar la mayor cantidad. posible de ~~Lhis-
tgr.ke-i96fG.CQmprenderde la mejor manera el texto del
ciié~I?~9.P.~qtóI1i~9.;·Y··d·~~;~brirsus alusiones y sus inten-

~ Lo que puede aparecer como un.J,?ruritode erudi-
"..ci~.no ·essino··rteCesidad.deJCl_.i1':lYE':~i~~;-;·~d~i~á_
~is.

""".

La interpretación de un texto de Platón y,~n.geIl~
ral, deJi~ofía CI1J,üguano es tar~ fácil. Aparte de difi.
;~iiad~sinh~entes al desconocimient; de la tradición y

(3) ef. Ilse AbramczYk, "Platons Kratylos und das Pro-
blero der Sprachphilosophie", (Disertación), Bl'eslau,
1928.

la ausencia de testimonios fidedignos, existen proble-
de vocabulario, de estilo y de concordancia textual.

En este sentido, nos hemos ceñido estrictamente a las re- _
'qlas tradicionales del método filológico qU~_~n"e.lA9rni~,
nio de la filosofía antigua, es inseparablecie la interpre-

--.. .•• __ ~. •• _ •• ," •• _••••••.. _... •.. _""."_ •.. " "', __,,__ ,., .••••.... " .••••.• ' ",_", .• "" .• ,_ - .. ,o., '.

J~ción deL~n§amiento'APor eso, la mayor parte de la
los conceptos explicativos utilizados en este trabajo son
de ord9n hermenéutica y no fenomenológico.

La tesis citada de Victor Goldschmidt, el excelente
libro de Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft

bei den Griechen und Roemern y lC:~__~E"~~ª~~gs"de
n,!jZ.§Íf.9,a.maestrq§..h.c;:gdc..x.<;@Jgdo...nuesira..ter€G. Los erro-
res, las deficiencias y las inexactitudes son de !l~e§.tra
éid~~;~-i;~~:;;;.Q:EÜIª~d~FércCc:i'pesar de sus defectos
y limitaciones, creemos que un t,rabajo de esta índole de-
bía ser emprendido. Su justific~ción interna reposa en
dos razones principales. La primera es la necesidad de
conocer el pensamiento. de.P.LA'l'ÓN principio y,fundom~m-
tO,d&.1a filos;fía;~cid~~t~l europea. La se~unda e~ 19
naturaleza misma del.problema. E;lJ",nqu(¡}ees,..enefee-
to, -preocupaciáncmacterísticade la ref1~xiónfil()~9Ug~
conterIIP.oránea y el estudio de su representacióngrie-
gel ~s ineludible. ;Nuestra tesis quisiera contribuirjl~,.
SíPt~~;;,":~;'i~~.jSi;~".y...~,~!PE.!_~L,prflºlamaj.;~b.~i-
va, luminosayvCtsta, de.lg tradicióny<ie)~Jlis.tºria.

Este trabajo, por último, no presenta quizás ni la
unidad de un estilo ni el sistema de un pensamiento.
Pero es una tentativa de introducir la continuidOrly el, .
orden en el desorden de nuestras inquietudes y de
nuestros problemas.





EN TODO TIEMPO, el pueblo griego ha sido sensi-
ble al encanto de las palabras. Hg sisio..JIÍeCÍO-a-la
deleCtacIoñ-deIft~l.Qgo, y diestro en el arte de la polé-

•.• ~. __ • __ •. __ .,_ •• ", •. <o_~ __ ,_

mica. Su-pn~oéupo:ciºnporelleng1!gi~ ..POB!~~=-una.1omlG
_predQminc;mte.,..J;)eª@.__tªm12rm)..9J.~ c!:istalíza: erl_l<;!...~x-
plícación del sentido de las palabx:.~tE?!rlth9l consi-
der~- ést-;; como-un cant;d;-~¡;:;;;;;s (4); su seducción
ha cautivado cr <;;líIande.fL.e.spírit1J::L.delrnuudo ..QIria9.p,

dE;!sde.Homerohasta .Aristóteles. Jenofonte Cu,filntg,en,.
sus 1\1~11l()~c:~1_~E..qu'e,. inc¡usolos·convidacies a-un·han·.
quete, amaban discutir acerca de 1<>& nombres y" de..su-~
significación. e:xaGte- ( 5) y, entre el vino y los festines,
platicabcrn cordial e interminablel111e~e. Una fantasía

-fácilmente en actividad, altamente excítab1e -esCribe
Stenze1- capacita al grieqopara "ver" lo que hay de
comúIl.eIl si~f.l.ificaciones l11uy c1i~r.sas.e-inversamen-
(e paro: "mantener bajo su mirada" estas unidades en

(4) ef. Heymann Steinthal: "Geschichte der Sprachwissens~
chaft bei den Griechen und Roernern mit besonderer
Ruecksicht auf die Logik", Berlín, 1890,2" edición, vol.

I, p. 84.
(5) (~onte) "Memorables", lII, 14, 2-4. La discusión se

propone determinar ·la cosa (~P'Yov) a la cual correspon-
de el nombre.



sllLric.as_postbtlidades ...,..signufuGlivas; ',-~,-qu.
11 Pf:!psa#as" ,~~~~~~.::f.6).

Esta explicación de palabras se hace costumbre.
Diversos factores contribuyen a arraigarla. La educa
ción, primero. Un elemento indispensable enl~'f~;~~~_.~,..."""-~" ~- ....• ".. --"~,..... .,.,.".,.,'''' -,' .. ".

dÓI1.dE31hombre griego, un elemento decisivo, era la
lectura de los poemqshoméricos. A la lectura segtlÍa el
comen.tario.. purgtg."entonces, e inevitablemente, la na-
ces~dad de esclarecer un vocabulario. arcaico y remo-
to, ininteligible en épocas más recientes. La lectura de
Hornero se convierte en materia de glosCl, de. e:l(fllica,-
ción y deinterpretggi6n. Hornero era leído además por
razones de información teológico. Herodoto le atribuye
la creación de los nombres de los drose;:'gy-;'~
rr¡anen:ClJ9~",.i.~i~2~~~E2:~~j¡i~éñ""·;~~';;;;d~-( 7), y Pla-
tón parece confirmarlo é~ un pasaje del Crafilo, en el
que se sirve del texto de los Poemas para justificar la
pioPieda~"ae-Ios-'nombre~d"iyi~oa:l8 5~wiii-;;;~;Íz' ha
llegado. ci decir i:>oreso ~~e la lliaCla y la Odisea son la
biblia de los griegos. Hornero, alIado de Hesíodo y en ge-
neral de los poetas, constituye una especie de patrimo-
nio literario y teolÓgico; s,yministraen. múltiples pasaje!?
una il\lstraciónconvincente rel'lpecto a la rectitud de

(6) Cf. Julius Stenzel: "Uber den Einfluss der griechischen
Sprache auf diephilosophische Begriffsbilldung", reco-
pilado en el libro "Kleine Schriften zur griechischen
philosophie", 2" edición, Datmstadt, 1957,p. 79.-

(7) Herodoto considera a Hornero y a Hesíodo como crea-
dores de la teogonía. Cf. II, 53, 5-8.

(8) Crat. 319c 9 ss.

nombr!,:~divinos X_hJJmcoQs.Los nombr~s humanos son
accesibles a la inteligencia, pero, lo;~~~b~e~'d'i;~~~ p;

• ~~~.,~ , ••..•.. ,~" ..>', ..,<_ ..." "-"''''",,,_,,,,,.,,,,,,~_'''''P,,,,,·-·,,'·_'>·,,,,,,,,,.....,_ .•.~r-
recen incomprE¡lnsi.blE3s"gG~:tªQ,..RQrg,U$l..r~pm,s~..ntgn,lr_Q!l§-
posiciones de n9JP.PfE3s~~t,l'qííQ~,.,g.e.gM:¡1idq<;if3s,Qj~~.

Eurípides llegq g llamorlqs.xq"aq_:~,~
sílepci()SQp ( 9).

Sin acantonarse en el dominio ..didáctico, .la~xplieEx-
ción de palabras ha sido acogida con {(»lor tambiéD..~
las obras .literarias, .transformándoseen'fi~uros"Qe. E_~
rica y en recursos,de.asülo. La hÚ¡;¡queda,del~tKio-de
una.~PalC!tJ~ro:...alOOfÍm."G-~nes,QQ,seme-
janza morfológica, harmonÍCls,fónicas. _pare~W$.Cos...si'iWi-
ficalivos,C!fi!}jdades ~tmtarias-G,~U:¡¡:(¡1SNLa retórica
sistemaliza estasrelacign,e.s, las convierte <3nprocedi7

mientos literarios y las propone como preceptos, porque
sus efectos son incontestables. De lo: semejcmza.:fbnica
surge la búsqueda de la aliteración y del.,homeote1eute.•
q':l~"f9.r1J::)J::m,.repeticionQl;".itmicqS.;dEillas@lejanzamod.Q-
lógiG;~,~.ilI,~m~Qnwsi"4allinomiooción y ·jg;li-
guraetimolÓgica, procadi~ntos .queintroduoon en ,el.
el1unciado iterac:ionespor~ ( 10). Ejemplos de estas

(9) Eurípides, fragmento 781, 13 (edición Nauck): Kal Tal'
8' 'A7róÁÁw~' (y {3poTois op()w<; KaÁÉi, í)lTTL<; Ta ULYWI'T'
ÓVÓp.aT' o18f ~a/JLóvoJl"

(lO) Cf. Schwyzer-Debrunner: "Griechische Grammatik"
Munich. 1940,vol. n, p. 700. Cf. igualmente J. D. Den~
niston: "Greek Prose Style", Oxford 1952, cap. VII,
'pags. 124-139; y Pierre Chantraine: "La stylistique
~recque", publicado en el volumen "Actes du Premier
Congres International des Etudes Classiques", París,
1951,pags. 339-~60.



figuras se encuentran ya en Hornero y en Hesíodo, aun-
que una más vasta aplicación haya sido introducida só-
lo por Esquilo.

Lg; E!lucidación.de pc:dabras ~sLgplic.c¡.~O
m~io ;~;;u~;i;9:~;~-;r;t;'d~'Ja~atmig. Es de buen
efecto en las controversias públicas distinguir cuidadosa-
mente la significación de un término y utilizar esta sig-
nificaci6n, si la oportunidad se presenta, en la refutación
del disclllso .adveI'ao.een kCdefenscnter'1as-ptoptas"m-

_,_ .....•.. ,~.~.'.M ..'_".·· •

~~.J2er,9_!l,~_~<itQ....deníro-~tEl'ldé GEl1G polémiceI
§ino..u~._c;:mQ.,.J IDa demGsk-aciótI extra-temática
ql,.l!j:~:l«lGf.ma.~a.\1nC" briilemle dil!'fIilSi8a.Los reClll-
sos del ingenio, la venad.e la fal1.tasía y la agudeza de
la inteligencia se ponen al servicio de esta intención. De-
terminar el sentido exa~!.2~ie-i'eScl-
veL.siNEleienes-apremiante~Lsin. comprmeter-.la. sQUeez

,,-. . ' ••..~•.•.~_,..•... ,._r· __._.·"~ .

de Iq g¡,gmPElRMlsÍcín • .Iambién en un ciominio·vGGino.en
los debates f()rensss, slllge la necesidad de explícitar. el
contenido dE!los nombres. A.Rtiquas leyes de Solón-y de
J?EClC6;;:'t~~ía vigentes, están redactadas en un dialec-
to que I:.~mºIlt<lg.~pocas ..teJanas •.y no.e.s.pQsiblE1..ev,itar

,~-,_ .._."-"-
la~x..~i§.JJ..! _lc:ri~~er:pr~.tació.Jl'Por otra parte la legisla-
ción ateniense reprime el delito de la injuria (1<a.I<'r/yopía.,,);

y un catálogo de nombres prohibidos, de á:1rÓpp'r/Ta ÓVÓP.a.Ta.,

HULlos límites autorizados en él uso del lengpaje (11).-------_.-
(11) Cf. Lysias, X 6; Demóstenes, XXIU, 29. Los ó,7tÓpp'I1'a.

ovóf4G1'a, más que "nombres prohibidos", son "nombres
abominables", Son-palabras -dice Louis Gernet- que
constituyen por ellas mismas un atentado ...Su efecto

Saber discernir la ÓVO¡.táTWV 8!tÍvo!a (12) forma parte, en-
tonces, del oficio del jurista. ELalsqWQ..de-LY.Wa:LS2n,tta..
Ibe.om~;··ee-mpuesto.'P"Y'~·una· aceiénde, ..iniY!!2,,~il~§;_
tra ~gSposihilKWd.ee·~---p¡:e&Q~~~~~-

,nos;;imien4G- Ge,.~.valor,es..de.laJe.osu.a.
Este·-cenocimiento· interviene, PQf(1l1i-mo.,,,en..eleieJtk_

J <;!,<?g~J.g,)jlQ§.9fíq,;k9...§~lWJl,cg;ciQn....q~~lal;n;a;¡ Jl~
~SkiI¡¡¡'€li_ ..aI·pe-nsttt 'tié1~i"sincr'trcre--ewd¡uma
su forl:l:lLl.lacióla¡opera como argumento dialéctico, como

""f~,

forma expositiva, como método de la reflexión¡ y sin ser
definitiva, descubre un horizonttil ~ido con-

• ._~" ••• "., ••• ,.~.w, __ ·"·~_· __ •.•..'_N.'~;;:;:,.';:.:::::..:;.;::~... . "'__ '.•_";"~~~"",-

c~bide-·a iC1mcmerG.Qe,.uncItum..ba."d,~LQ1~gi•.~~..~~~
yo seinvQElGl:q,.¡>~~.-AA!t~"m.,,¡¡.g~{g.~,,g~etJ=_·
po, y ;m1ltUt·'~,( 13} I.<;l .. esencia del olma ha ~ido
identificctdd tonel pcin,<;;ipiodelfrí~,.porq:uE!.J~e.consid&-
ra qu.e Jg;peff(Ibro-Wt1X?í,"~i~' ~i~~..:,d~~·'~lI~V'húme-

. . ·,'.,\<.""'<h_ ...."'\·"' ..".·,·,··,···~:,."

,QQ, (14). Es posible examinQf(,del,,~'m~~tedes..
los grandes' vocabló$de. ·la AlPJlOnq.!Jgs1G encontr.Q;t,.
lo.que,-ronstito:ye~~·cin-!ención PIQf~a, hastq discer-
niT':su:csentido.úlfi~ La expliroclón'dé"palC1~~n- .

perjudicial esinqependiente de l~..~rsona que las pro-
nUfiéi~<Gf, Louis Gernet: "Recherches sur ledévelop-
pement de la p~nsée juridique et moraleen ºI:~~e",partsnJr7;p: 23'), .

(12) Lysias designa con esta expresión al sentido de las pa-
labras. Cf, X, 7:
'Eyw 8(olp.a! 8€ív, .6J. av8p€" 8!Ka<TTaí, o;, 7r€P~ TWV ÓVO¡.taTWJI
8!aep(p€<TOt1lt aÁM Ti¡" TOVTWV 8Lavoía.".

(13) ef. Platón, "Cratilo" 400c; "Gorgias", 493a.
(14) Cf. Aristóteles,"De Anima", A, 2, 405b 24; Platón

. "Cratilo", 399d ss.



Yi~'_"~¡;;~. Es unq·,
m~~!Sl de.darcueniQ:,d~tJas.,,~ (Aóyov 8t8óveu),.1le-
r~ sinsepara'l'kts·d~susnombres. Si se admite una tra-
dición muy difu't\dido, Herádito habría inauc;rurado esta
tendencia,.fel?PQodiendo a la influen~Ja ...º~jQl.1.>~6rlicos,
inspirado por la sabiduría religios5I (15). Casi todos los
pensadores <Jrieqos recurren también a la elucidación
de palabras, alJ?:CJ.\l.econpropósHosy mófívacionesdi·
fer~~' Ctotilo, ?i~cípllJ.Q.de.HeI'<iclito,la lleva hasta
s~~41timas..cons~ tilosáf~ InqlusoPlatón y
Aristóteles se...siPIea:.dee&i"".gobre todo'para exPOner"
d?Ctdnas ajenas,.,¡xv:aconcluir una demostración. coo-
vincente y para descubriracePd<:itleS.~"desCQnooidas.q~_
cepciones que dlejan de las idects reeibi'l!ias,··que.cotrk
gen exroree~ y que a~ir1$9spechables~-
tW«s.

Esta explicación consiste en determinar el sentido
alJ,t~nUcº,.eLl:!el}jig_º_y~~gdero-deun-vooQblo,es decir._
.s.u-~~~()v~iQ_el.l:¡1::lp}lesto que el vocab1o.explicado
encume.-Q1-,in¡p.<lv con una fbrma diferente. Explicar una
palabra equivale, en consecuencia, a definir la relación
en,lra.a\j,.S&nUdooetua}·y strsentido·-funcbmermth~
se.tltado pc>f"'el,. '¿'AI/W-v. de. talmaneraqtte s61o!,!l!fValece
el sentido fundamental. PQ:Le::;.Q,Jaexplicaciópnoessólo
una tendencia. no es sólo un hábito arraiqaclo:es unver-

('15) 'ef. Wnilhelm Nestle: "Heraklit und die Orphiker",
Revista "Philologus", HJ05, vol. LXI~ p.' 367 SS., re-
produeidoén "Gtiechisehe Stuaien",Stultgart 1948,
pags: 1~"150. ef. también: G. S. Kirk: "Heraclitus, the

)1 cosmise fragments", Cambridge t954, pgs. H8-'119.
¿llrP !J

dadero métodC)" Aunque ..seconOC&n 5US ~canism~,
aunque se";;nocen sus principios y sus límites. en la
época clásica no se ha ehcontrado todavía su denomina-
d/m, la denominación con la que. habrá de. mantenerse
en el curso de la historia; sólo la escuela estoica. a par-
tir del adjetivo .iT.YP:!?!'L forja el nombre definitivo:
lrup.oAoyía(16). Aristóteles se sirve todavía de la fórmu- •
la 1"\)i~ ovóp.U,(nvallCoAoti~iv,seguir los nombres, dejct:~
gUi<:rrpor las pcr~gbnIl'Lp7).

La tendencia a explicar el sentido de las palabras
aboca. por consiguiente, tI la constitución del método
etimolÓC1ico. Pero el término método debe ser entendido
en su acepción más amplia. es decir, como un conjunto
de operaciones. todas ellas encaminadas a discernir la
significación última de un vocablo. sin someterse, por
'eso. a reglas fijas ni normas invariables.'.A ...~l?t~"..ef$Ckl¡

la etimología establece relaciones entre palabrasdiver-

(16) La palabra parece haber sido empleada por primera
vez, en su sentido act\,l~,por Crisipo. Cf. vonArnim:
"StQieonnñ' veterum fragmenta", vol. U, p. 9, 13-14.
Los latinos llrefi~r.en-transcribirJapalabr~Lantes.4Ue
&rlintÍéoI~gi~mo. Varron recurre a la complicada
expresión: "quam Graeei uocant lTVp.oAoyU(~V" (ef. "De
lingua latina" libro V, 2). Para evitar el neologismo
"etym01ogia", se sirve de perífrasis como "origo ver-
borum", "origo vocabulorum". Cicerón utiliza el tér-
mint> "nota,tio" en el sentido de "etimología" (Cf. Top.
35). 1.a historia de la etimología antigua ha sido ex-
puesta por R.Reitzenstein en "Geschichte dergriechis-
chen 'Etymologika"" Leipzig 1897; y en el artículo

, "Etymologika" de la "Real Enzyklópaedie Pauly-Wis-
sowa", 'Vol.VI, col. 808.

(17) "be Anima", 1, 2, 405b 4.



" .sas•..busca las ..semejanzas. fonéticas .y morfológicas y
concilia. signifiooGiones,disPares... A.-.tm:'l.és..de ..la.di-
versidad deformas. trata ..de encontrar la misma signiii-

•Gación. a la· cual atribuye la calidad de significación
verdadera. Desde este punto de vista. puede ser definido
como·un tripl~ prQceso~~.~.~.PI(?c~sQde identifícació.n.
!?~!ilVeefectúa la asimibcián.dediferencias. Es lJD pro-
ceso...de transformación,·porquealtera a la forma de un

.:v-eoobloparaexplicitar·.gu·S8frHdo. :Esun proceso.de. de-
rivación, porque del sentido actu9! .asciende ha::;tael seno.

- .tidoíundamental. La posibilidad de asimilar formas dis-
tin.tas y de alterar sus elementos constitutivos se funda
e~. ':I1CI teoría acerca de la estruc:turqdelas."pa~abras.

La palabra, elnombre, está formado de letras. de
ypáp.p.aTa. A las letras está reservada .lacalifícación ge-

.....neral.aEh7'TOtXEiQy:de.-elementos(18). per'mecl40de la
asociación de letras y de sus combinaciones posibles se
exPresa la Bvvap.L~. la equivalencia significativa de los
nombres (19). Una misma significación puede ser expre-

(18) Los CTToLXfia son esencialmente las letras del alfabeto.
De..este. sellti!io se deriva la acepción ..de.'.'rqgj,IDento~'
d~l~aber y de "elementos"dellll.undofísico. El plu-
ral CT;o;Xfta. ~arece ser anterior al singular CTTOLXEWVCf.
Hermann Dlels, "Elementum", Leipzig 1899, p. 19 ss.).
El empleo de CTToLXfta para designar los sonidos elemen-
tales del lenguaje no parece constituir, sin embargo,
el sentido primitivo del término. La palabra provie-
ne quizás de la nomenclatura musical como lo sostie-
ne un documentado estudio de Koller (ef. Revista
"Glotta", XXXIV, 1955).

(19) L.a..signifieación es esencialmente una relación de equi-
.:w:aleneia:equivalencia entre la palabrayla cosa; equi-

sada, sin embargo, con letras y sílabas diferentes de las
habitu01es. a condición que ella se mantenga invariable.
<¡!!~.s,~~::;~E~~_!,llcºl}t~rrÜdOPrºpio.y. .CI:uep!edomine la
esencia de la coso; (~ ol,lTía TOV 7Tpáyp.aTo~), a lac;ual la
palal;:>ramanifiesta y .revela (20). Esta independencia·
entre las letra.s y la significación, entre la forma de Ja
palabra y su contenido, constituye el punto de partida
de la explicación etimológica. Pero la estructura de la"
palabra no se confunde con su esencia, y desde la pers",
pectiva de la esencia la relación entrelas letras y la·sig-

valencia entre diversas palabras. EJ substaJ}tivQ-
i{,~~~L~y su respectívu verbo no designan exclusiva-
mente al poder, a la potencia, a la capacidad. Designan
también, desde la época de Herodoto, a la particular
relación de la potencia con sus manifestaciones, ~
una relación ignorada hasta entonces pero no. por eso
menos esencial. La potencia y sus manifestaeiOnes"5on
eqiiivaI~~t~§:'A~~-¡;~~~Y·8~~CT8aLse emplean por eso en
contextos en donde predomina la idea de· "contar",
de "evaiuar" (Cf. Herodoto, n, 142, 2: "trescien!~sge:-
neracioñes representan (BlIvlaTaL) diez./mil años"). Por
extensión se aplican asimismo a la' moneda y a su po-
der adquisitivo, a las' palabras y a su poder deexpre-
sión: De este último uso proviene la ac::epciónde "si¡-'
nificación" par~ BvYap.L~ y de "significar" para BvvaoilaL
Cf. Herodoto, IV, 110:
TO 7TftpYJ(J~vaL Kat TO 7TOLftV tCTOV BvvaTaL
ib.; IV, 192, 3-5:
ot BE efYfpíf~ BVVaTaL SE KaT' 'EÁÁaSa yÁwlTlTav f3ovvot;
Tucídides, VII, 58:
BvvaTat TO vfOBap.wBf' ~BYJ EÁfV(J(POV ElvaL' Joseph Souilhé
en su clásica obra "Etude sur le terme Bvvap.L~ dans les
dialogues de Platón", París 1919. p. 83, no tiene en
cuenta esta distinción, a pesar de haber concebido su
libro como un recuento ordenado y sistemático .

,(20) Crat. 393d 2·5.



nificaci6n cobro,.un carácter distinto, presenta una índo-
le diferente (21). ...._....._..,

.El ~étodo I'éitiholégico) al igual que tOdo método,
comporta operaciones, mecanismos y ,expediE;lntes.Su
~máa .cample:ta,se encuentra en un pasctiedel
CratiJo,-an el que Platón no sólo define sus operaciones

'-principalessino que enuncicr al mismo tiempo el supues-
to que sirve de fundamento alas ,di'V'eI1lt1'S'iram5formacio~'
Qes.de letras, crpliGandoal dominiode--lO'''palabrcr lavie-
ia .distinciQn~tre la:realidad y sus .apcrriepdas:. Es po-
s1big,v.mi~r (la forma de los nombres}C?n ayuda de las
síL~s, de mane~C;Z.que .el ProiCllJO. pu~ creer diferentes
a los' ~kinos nombres. Los rernediosde los médicos, di-
versiticados por el color y por el olor, nos parecen que

.SOlJ"dilerentes (liMa.), ¡;¡er(f)al médico que considero su
propiedad esencial (8úva,J.t<.) les parece que son los mis-
mos (Td. airrd) y no ~ deja turbar por los atributos ex-

ternqe... Así también el entendido en materia de nombres
considera' su significación (8Vvap.t~)/ s.int'!:rbaJge·sJuna
Jetraes añadida o cresp1azadao suprimida €l "'póUK€tTat

ypap.p.a 'fí p.n·áK€'T'Tat ~ aq,flpT/'Tat Q §iconJetrgs. por entero
diferentes se expresa la significación del nombre (22).

La noción de estructura considera sólo los elementos
constitutivos de la palabra y sus posibles relaciones.
La noción de esencia, en cambio, contempla su natura-
leza proiun4a,
':Crai:' '394a5-b6: La distinción entre realid"d y apa-
rienciaque sirve de iUPQ.lm1entoa elitacomparación
sUpone la:~··,de'que la·TealidadseaeseJ.l~al-
méñte"infQm1~,_ S9nstitutiv.amenteamer·fa. .Desde el
punto .d.e. vi&taestrueturalla .misma comparación se

El nombre \Al'l''TvO.J'~ (23) no tiene sino una letra común con
el nombre "EK'Twp, la letra "'T", pero ambos presentan
la misma significación. El nombre 'Ap:XI."'o>"t~ equiva~.e
también exactamente a lospre®~ntes,aunque no con·
tenga ninguna letra común. Son nombres diferentes én

sus letr~ y. en .sus sílabas, sin que esta dHeFencia les\
impida E¡:pcpresqrun,sentido único. (24). Esto indica que
desde el pUI1tOde vista de la estructura de una palabtc;x,
,§lJ.forma externa no determina. nec19sariamente§ll ..siq-
nificación,esdecir:, que entre los elementos y las siE}lli-

ficaciones no. existe relaci6n indi.so1uble.
"
"L,a.situación8$. .

semejante a la de la medicina, en donde la gpariencia

encuentra en un texto de Timeo (5Óe ss.) relativo al
carácter del "receptáculo". Hermann Fraenkel identi-
fica en un fragmento de Heráclito (67B••Diels-Kranz) al
antecedente más lejano de este tipo de comparaciones,
completando con una ingeniosa conjetura las lagunas
del texto tradicional (Cf. Hermann Fraenkel, "Wege
und Formen Fruehgriechischen. Denkens", Munich
1955, p. 246, nota 2).

(23) El artículo que precede al nombre de personas indica
que se trata propiamente del nombre. en cuanto pal~-
bray;'por-eso, se. traduce·con la expresión "elnom-

. bre.de~!. Aunque habitualmente se emplee el artículo
neutro en esta función, Platón se sirve simplemente
del artículo correspondiente a la palabra, circunstan-
cia ignorada por muchos traductores e intérpretes del
"Cratilo". Cf. Kuehner-Gerth: "Griechische Gramma-
tik", Zweiter Teil, vol n, p. 21, nota 1. Cf. igualmente:
Wackernagel, "Vorlesungen ueber Syntax", vol n, p.
143. Wackernagel atribuye a, una "negligencia" (Laes-

'.sigkeit) este particular uso del artículo masculino o
femenino en la función del neutro.

(24) Crat. 394b6ss.



del re 11!~_ª~__~],LYº!ºI'~1..l!:CI_~!c:>_.Q_~)..-
Es este valor el que debe ser considerado por encima de
sus eventuales apariencias y, a este efecto, el saber de
la medicina enseña a distinguir el valor terapéutico de
los reniedios, mi~!lt:~~_sy,eelsabaI:acerca de Jos..nom-
bres enseña a CO~Oce.LeL valor significativo.delaf3'p.Q~,
19);¡ras:Ia;~pÚ~ión'etimolÓgica se fu.rtda.en ..e~!El.~
noc¡'mi6nto.-+>aro:.~~ identidad (1'd. av1'd.) de la
significaciÓn a través de la diversidad (álla) de-a¡;xx-
ri~~~~CI_s"q~~'estajl9:~ci6~:~:~~optQI" Lq distin-
9~en4;'i;:-;;rlidadY,sus apariencias, asociada a las
nociones polares de .identidad y de diversidad, con~titu-
L~E._ªL.íurrda:ttlentodatadas las alteraciones q1.lEllaeti-
mologÍatntraduce en la estructura de la palCIb~a,cxltera-
ciones sancionqqaspor la autoridad del.método.
, Pero para pemostrar que palabras de aspecto diver-
so tienen ':lI1amisma signific:a.c.!.Qo,una si<;mific:qdónidén-

~ .••••~~~--.,."-'-- _ .. -" .. "'-', .•. -,." "_.'.-'''' ..,.~.._=.,_y"_,.,._,,.-,.,, ,... '. -,' '-'''''' .•.. - .

tic~,..10. etimglogÍa. debe..suprimir las,q.i.fElre.l1:c:iasporme-
"¿io .geJa explicación Yr por eso•.apareCE!como un méto-

.'-." ... , .... - , -'""".~'.-., ",,---.,-,_.- .

..cio deasimilaciÓo que determina al elemento común
-sea morfolÓgico, sea fonético- susceptible de igua-
kIT, de asemejar,. ge identificar d"Tas palabras explica-
cias. La etimología altera Ja forma de)as palabr?s pa-
ra poder establecer relaciones entre ellas y uniformizar
SU-CQnlEln¡gí)·Con este propósito Se sirve de tres opera-

(25) Esta comparación entre los tJvóp.am Y los qmpp.aKa.
podría tener su origen en el "Elogio a Helena" de Gor-
gias que compara al Aóyo, con los epápp.aJ(~, Cf. "Die
Fragmente der Vorsokratiker", ed, Diels-Kranz, vol n,
p, 292 fragmento 82B 11, 14,

ciones principales, enumeradas en el precedente texto
del Crafilo: la adisión, el despIa~(;gnj~nto..y.lo.supresión

~,.~~, ••• , •• ,.,-,"~ ,<

de letra!.?

,La palabra . 8í~a¡ov~iere decir jJ1~!9.'.Lo justo e~ un
principio que gobie;r:naal universo entero, pero quego-
bierna recorriéndol0, 8uÜóv. Lo justo es entonces aquello
que recorre al universo, y la letra Ká1r1ra contenida en
8íICawv ha sido agregada por simple eufonía (26). Esta
etimología ha sido obtenida por adiciÓn de letras. El nom-
bre de la diosa "Hpa es una forma disimulada de desig-
nar al aire, a~p. Un legislador entendido en meteorol()~
~gía ha puesto el con1ÍEmzode la palabra al final con~
fundiendo a la sílaba inicial con la sílaba terminal, lo
cual se prueba repiti~I}go.yo:riqs veces el nombre de
'~¡~;':""siiJ:(;bServar la pausa conveniente ni interrumpir
el ritmo sucesivo, hasta obtener como resultado Olp, es.
decir a7Jfl (27). Esta etimología ha .sigo. Q.Q.tenido:p.or
desplazamiento de letro:s/La luna..se dice en griego::(J'(A.~v~\. . ..' ''' .._ ..-",'
porque la luz que recibe del sol es siempre nueva y an-
tigua, u€Aa, V€OV Ka1 lvol' t'xn á(1, lo que se expresa exacta-
mente con la palabra u(Aa(J/Ovmána, que asocia a todos
los elementos de su significaciÓn:Pero esta última pala-

(26) Crat. 412d 8-e 3:
'E1r(¡ 8' ot!l' l1l'L1'P01r(Vft 1'a /1AAa 1ral'Ta 8ta.¡;ol', TOV1'O 1'0
ól'op.a €KA~(}." op8w, "8íKa¡ov", dJu1'op.ía, €V(Ka 1'~v 1'oÍl
Ká""7Ta 8vl'ap.w 7rpouAaf3óv,

(27) Crat, 404c 2-5:
f'Iu(I), 8l P.(1'f(l)poAoywl' o l'op.o(}€rr¡' 1'01' áipa" "Hpav" wl'ó-
p.au(l' €7rt/C,P1J7T1'óp.(l'O"(}(¡, T1¡v ápxJ¡v i""¡ 1'(A('lI1'~v yvoí.",
8' al', el 7TóAAáKt,Alyot, 1'0 1'~' "Hpa, óvop.a,



·bra ha sido reducida por contracción a la forma u$ual
UEMlH1ií. (28) Esta etimología ha. sido. obtenida por su·
presión de letras. Sea por adición, sea por desplazamien-
to. sea por supresión de letras, la etimología relaciona
palabras de forma diferente y discierne al elemento co-
mún que las identifica. Alterar la forma pexrg Jg€iI1tificar.
el cQnteniclode las palabras es la esencia de lo-etimo-
logía.·

,,'

Pero este procedimiento no ha sido inventado por
Platón. El texto de las Dialexeis describe ya las mismas
operaciones sirviéndoses de la terminología empleada en
el Crq1iIa.Jo..cualindicalaexisteneiadeuna. opinio com-
munis tradicional que las.immirg (29). La Poética de A-
ristóteles alude a un método semejante al contemplar la
posibilidad de alargar las palabras, substituyendo a una
vocal breve por una vocal larga o introduciendo dentro
de la estructura de la palabra una nueva sílaba (30).
La tradición que culmina en Platón y en Aristóteles ha

(28) Crat. 409b 10-c 2:
~W,- "~EAOovOoíav" 8f Yf KaAo'¡XTLVa;'",,, 1rollof.. Ep¡L'- .".állV
YE.- ~w.- "On 8t ub.a. •• "lov KOoLfVO" ~xna.d "UEAuwo"eO(ÍEtOo"
¡ú" 8tKatÓTOoT'al' T"JII ÓI'Op.tÍ.TWVKaAoíTO, UVYKUPOT¡L(I'OV 8t
"uEAavaíOo" KfKA'I]Tat.

(29) Dialexeis, 5, 13 (Diels-Kranz. "Fragmente del' Vor-
sokratiker", vol. n, p. 413):
¿1rELíf,v OVK áq,Oo¡pdNvTO.. 0~18EV6.. TOUOÚTOV 8tOoq,lpn. Tí 8~
Ooi Tí.. Tt 1rpOTtTí8r¡Tt KaL áq,atpEt
El paralelismo, incluso terminológico, con· el "Cra-
tilo" es concluyente. Cf. Crat. 394 b:
ICat OVK (1(1r'\1}T1'~Tal. (o ~'1rUT'ráp.fvofi 7l'f:pt OVQ¡.táTWV) ft Te.
1rPÓ(TICftTa¡ ypap.p.a ~ ¡LETa.KEtTat ~ áq,~pr¡Tat.

(30) Poética, 21, 1458 a 1-7.

sido incorporada por la escuela estoica en su doctrina
gramatical. antecedente y fundamento de la gramática
moderna (31). Varrón adapta los principios de esta doc-
trina a la lengua latina para explicar los orígenes verbo-
rum y asegura de este modo la perennidad del método
etimológico.en el curso de la historia, hasta la constitú--
ción de la lingüística moderna. r,~...¡:~al9B,t9~L5xnjiguos,°
recientes han. experimentado. divel'.SQS...iransformaci.onas,
variaciones en suforroq~ y.en ,SU, .apamrD.Gig;que,ebede-
c~nados grupos de cuatro causas (bis quaternacaJ.l,:"
50S). El hecho se produce, en efecto, por supresión y adí-_ .._._ ---_. __ .•..._..... . ~. ._ ..~.-
ción de letras y en razól1 de¡utronsposición_.Q._cre....su..~ '

•••• .•.•.• "'~' ••. _. ".~ • '.'." .•••••••• _ o

4ransf.orm.as;L~peIo-lambián pprglgxgamiento (o. par
abrevíacignypor adición o sustracCÍQn) de síloba.s·f8-2,).

(3l) Cf. Max Pohlenz: "Die BegrÜDdung del' abendUin-
dischen Sprachlehre durch die Stoa" (Nachrichten
von del' Gesellschaft del' Wissenschaften zu Goettin-
gen) Goettingen 1939.

(32) Varron, "De lingua latina", libro V. cap. 6: "Littera-
rum enim fit demptione aut additione et propter ea-
rum traiectionem aut commutationem, item syllaba-
rum prodlictione (aut correptione et adiectione aut
detractione)". Las palabras encerradas entre parén-
tesis han sido añadidas por una conjetura de Scali-
ger (Cf. Jean Collart: "Varron. De lingua latina, li-
vre V", p. 154,París 1954). Varrón enumera todas las
operaciones posible a las que puede recurrir la ex-
plicación etimológica. Varron recoge los principios
de la tradición y los reúne en una doctrina única.
"Cal' nous ne pouvons que constater une fois de plus
-dice Jean Collart- combien Varron philologue ai-

, me les essais de synthese. Varron étymologiste sem-
ble en effet combiner une inspiration pythagoricienne
avec une méthode stolcienne et, par sa théorie du lan-



La utilización de estas operaciones confiere a la eti-
mología antigua, griega y latina, una extremada liber-
tad; los variados recursos de que dispone son aplicados
sin someterse a ninguna regla y sin respetar ninguna
norma taxativa; puede, por eso, establecer semejanzas
inesperadas, analogías insólitas, asociaciones sorpren-
dentes, relaciones que llevan a identificar a palabras di-
ferentes Y diferenciar, en cambio, vocablos idénticos, no
sólo en lo que respecta a la forma, sino también en lo
que concierne a la significación. E.§tCL liber,tgc::l,(::oIl<:1],lci-
da hqstaloslÍmites de la arbHrariedad.L.E!~~tCI.C?n..!~21CI
efi~--del··méted~Hnismo. Por ser libres y arbitrarias,
las etimologías propuestas por griegos y latinos carecen
por lo general de valor científico, se inspiran más en la
imaginación que en el razonamiento riguroso, y se fun-
dan en la certeza presuntiva antes que en la certeza apo-
díctica, inmanente al saber de la ciencia. Si se perm~te
agregar y retirar 10 que se quiere a los nombres --dice
Sócrates eI1.eL~:.CratilQ"=- ..10 facilidad (dl"fropía) será

.....qrqnde y"c~~lqu¡ernomb~eWc1~6 ser aclaptgd;a. cUClI:

.quier eosa (33). Plat9P reprueba con .esta' frase l()s qes-

gage creation continue, il n'est pas sans reppeler par-
foís les Epicuríens" Cf. Jean Collart, "Vatron, gram-
mairien latín", París 1954, p. 278.

(33) Crat. 414d 7-9:
Ei 8' al! ·n, UaEL Kat EvnfUvaL Kat ~aLp€¡v an' av !3oúÍI:r¡m2
'n<;; e!<;; TU Óvó/.tO.Ta, 7roAA~ d,1ropía ¿aTaL Kat 7rav .av 7raVT2
TL<;; ()vo/La 1TpáYlLan '7rpoaup/LóuELv,
Esta reflexión de Sócrates se inserta dentro del con-
texto de una crítica contra la costumbre arcaica que

_.!:?sm:iesdelaetimología y 'recusa la validez del método
sin reconocerle ninguna justificación, Sólo Varrón de-
fiende su carácter arbitrario pero invoca como razón no
sólo las dificultades inherentes a la explicación misma,
sino la obscuridad que encubre al origen de la mayor
parte de las palabras, cuyos antecedentes no es posible
discernir ni localizar. "No se debe reprochar --dice- a
aquellos que al examinar una palab!q..agregan O supri-
:rn:erL.fodJchll1Laufdemurit) una letra, para ver más fá-
cilmente lo que se oculta bajo este vocablo" (34). Está
adimitiendo, en consecuencia, las versatilidades del mé-
todo, y las considera como provenientes de la natura-
leza íntima de las palabras. Arbitraria por este motivo,
la etimología antigua lo es también en otro sentido. La

'.,., ..,,~,...,..

etimología no es sólo un procedimiento de asimilación,
un método de identificación, sino también un proceso de
derivación, porque a partir de significaciones diversas"
pero que responden a un mismo origen, si no efectiva-
menie por lo menos en tanto que suposición,p¡:9iende
remontar a una significación última, una significación
que representa la vé~dad. Pero este término final es si~~-

pre"iñcferfo.Porla m'isma razón es posible continuar in-

consistía en agregar o suprimir letras por razón de la
eufonía, en dislocar la estructura de la palabra para
darle mejor apariencia, aunque esta última alteración
pueda ser producida también por efectos del tiempo.
Cf. Crat. 414c 3 ss.

(34) Cf. Varron: "De lingua latina", libro VII, cap. 4: "Non
reprehendum igitur in illis qui in scrutando uerbo
litteram adiciunt aut demunt, quo facilius quid sub
ea uoce subsit uideri possit". .



definidamente este proceso, rnientraa,no. se_conozca con
exactitud'elvoccrl.51o primitivo y originario del cual d§1~

•• _ ••.• - > ".' - , •• ~'~~"" o"

riva la palabra explicc;xda.Considerando esta circuns-
tancia, Sexto Empírico ha calificado la derivación eti-
mológica como un proceso de regressus ad infinitum
(€I(7r1'fJJCTt'> el,> li7retpov), como un proceso cuyo término fi-
nal permanece ignorado y. deja abierta la posibilidad
de ser proseguido y prolongado (35).

Sexto Empírico, "Adversus Mathematicos", l, 242-243
') , • A' , • o~·(7rept f.TlJfLoAoyta<; : 1'0 eTlJfLO oyta /(P'VO!UVOV ovofLa T.

,,, "31 , N ',I..,f'A€.1. TU. rpo."yo-~AAYJVt/(OV €CTTtV YJTOt €TlJfLa 7raVTfJJ<; €X€tV o'/' t ,.,

ÚfL€Va a.UTOV ÓVÓfLlJ.Ta ~ d.. TtI'a TWV cf>VCTtI<W<;avacf>fJJV7]8eVTfJJV

/(aTaA~y€tv. /(at .i fL(V a7rO f.TVfLfJJV ?l'áVTfJJ<;' /(aTa TOVTO d"
li7r€tpov T~" E/(1I"TWCT€W<;ytYVOfLtv,¡<; livapx0<; €CTTat ~ f.TlJfLOA-

, 'J,' II ' ilA" , e , e.\ \ }yo' tt.~VOV01m, /(at OV/( ftCTOfL(ua €t € "-7JVtI<OVeCTn 1'0 eCTxaTOV "-~ r~

ÓVop.a, aYVOOVvTe<; 1I"010V ~V 1'0 acf>' o~ 7rp~TOV /(aTáyeTat.
"La.palabra que por tsu)· etimologla-"e5"-juzg'a:ffiicomo
'\gtiega~:_..debe-e-ten'er'-en'toda línea.palabFas·anteceso-
ras que ..se&n-·'~signiticac::ionesverda(f.eras" (iTvfLa) o
.debe abocar en aquella palabra que ha sido articulada
naturalmente. Y si (la palabra cuya etimologíase ex-
plica) deriva en toda línea de significacionesverdade-
ras puesto que acontece a este respecto unpl'oceso de
re~~susad infinitum, la etimología carecerá de co-
mienzo y no sabremos si la llamada.)Jltimapalabra"
(a la que'se llega) es griega,porqueignoramoscuáles la
palabra de la que ésta proviene primitivamente". La
crítica de Sexto Empíricose funda en la imposibilidad
de determinar con precisión la naturaleza de la últi-
ma palabra, del término final al que llega la deriva-
ción etimológicaEsta última' palabra, este término fi-
nal puede ser prolongadoindefinidamente,mientras se
ignore sus propios límites en el tiempo La derivación
etimológicaes por eso un proceso de regressus ad in-
finitum Este es el sentido de la expresión i/(7rTW<;t<; ú'<;

li7r€tpov. (Cf. Galeno, 5, 79).

Pero a pesar de sus defectos e insuficiencias, la eti-
mología antigua, sobre todo la etimología griega, se jus-
tifica a partir de sus propios supuestos, y no puede ser
confundida con la etimología: tal como la concibe la
lingüística moderna. Con la lingüística moderna termi-
na, en efecto, la vigencia del método etimolÓgico greco- •
latino. Por eso desde la perspectiva actual, la etimol09ía
griega aparece con un carácter original, con un carác-
ter específico e intransferible, condición de su validez.
principio de su justificación.

• Esta inconfundible originc(lidad sobresale cuando
se la confronta a la etimología en su forma moderna;
una esencial diferencia aparece. !pgiferencia reside
no sólo en el método mismo, sino sobre todo en los su-
puestos, y en los objetivos. La lingüística cOhcibe cr la

_ .. '.'.~.." "'.~'--~,..•."~."'-.__ .-
etimología como un método histórico, un método que
c~siste en reJ:l!?~~iE_!g:.J?Y.QluciQn. ª~_~dJ5ªlqpJg,'-eñ'
describir'-a-~~s sucesivas transformaciones y a sus di-
versas vicisitudes; desde un estado actual conocido as-
ciende al efltado inicial, al que considera como la forma
más antigua. La etimología corresponde, por eso, al "es<-
tado civil" de una palabra (36). 'Tl1ingülsta moderno
-es9ri~El.1vfoillet- no buscc.r.elsentido rearaeiciIx,ita-
bra, n1 siquiera el sentido que ha tenido en el pasado,
sino que se. esfuerza por seguir el encadenamiento de
hechos. de variadas, especies. por los cuales la palabra
ha cobrado su forma y su valor. En semejante materia,
el línc;¡üista es historiado'! .1' ,nada mérs qu~ '1i;t¡;;i;;dor"

~... ..., .". ~"~.""".,~ , "..~~, .•....•. ,.
.'..,.~."",_.,-- "" ,-,~"~''''''<'-'"""~""



(37). Esta indiferencia por el sentido, por la significa-
ción, proviene de .los supuestos de le¡ Jinqüística,supue.s-
tos'sepra los que se apoya también 1getimología y que
consideran al lenguaje como una formación arbitraria:
su valor depende sólo de la tradición y de la historia.
A:rbitrario en este contexto quiere decir: independiente
de la cosa significada. Muy diferente es laeÜmofogía
griega. La etimología griega es un método de explica-
<;ió,n;yl0 quee-xplica es· la significación auténti~q (38),

(37) Cf. A. Meillet, prefacio al "Dictionnair~ étymologique
de la langue francaise" redactado por Oscar Bloch y
Walter von Warburg, 2~ edición, París 1950,p. V-VI,
La doctrina etimológica definida por Meillet es la mis-
ma a la cual se ciñen rigurosamente los autores del
diccionario. "Establecer la etimología de una palabra
-dice Oscar Bloch- es en la medida de lo posible
hacer la historia de esta palabra, poner en evidencia
las condiciones particulares de su presencia en la len-
gua y los hechos de civilización a los cuales esta pre-
sencia responde". (Cf. ibid, "Introduction", p. XVIII).

(38) Desde los tiempos homéricos se designa a lo "auténti-
co", es decir, a lo "verdadero" con los adjetivos
ETVP.O'>' iT~TVP.O" de los cuales deriva el vocablo
iTVfU!>"oy[a,. En un verso de la "Iliada", ETVP.OV se opone
a y,ElJuop.m, lo verdadero se opone a lo falso y su sen-
tido queda confirmado (Cf. n. X, 534:
a; ep[>"O¡ ,ApYf[WV ~Y~TOpf'> ~8E P.(80VTf' / Y,fVUOp.a.¡ ~ ETVP.OV
ip(w; "Amigos argivos, guías y jefes, ¿digo algo falso
o algo verdadero?"). 'E~p.o,> representa también una
afirmación que se pretende verdadera pero de cuya

autenticidlld se duda (Cf. Od. XXIII, 63:
ci,U' OVK EUf)' ó8f p.ú(Jo. iT~TVP.O" W. áYOPfVfL>
Esta frase forma parte de la respuesta de Penélope aí
relato de Euriclea acerca de la suerte de Ulyses: "¿Pe-
ro como puede ser verdadero este relato que cuen-
tas?"). En el himno homérico dedicado al Apolo dé-

La verdad misma revelada. par la.pC1k.tbra,Esta forma
de explicación, libre' perQ.coherentG-,.cltero,la forma de

_, •••••••••• _-'"' ••••••. '"."~" .•• _ •• ".-"_".,~"',,, •.••• w .•.• __ '"'~~.". ,,,., .•.. _ .. " ',- "'" •• ,_•• ,.,'0" .•.. , •

las palabras y establece relaciones de semeja:QZo,sea'
fonéticas, sea morfoló9icas; procede 'por medio de- lo
que <;rolellama "wonderlul and violent transmutations
01 letters and syIlables" (39). Su horizonte es la verdad.

• El horizonte de..la etimología moderna es, en cambio, la
historia formal, la historia estructural de la .palabra.
Mientras que su esencia reside en lc;:rfiliación, la esen"
cia de la etimología griega consiste en la revelación: re-
velación del sentido auténtico; revelaci6n de la v~rda:d.

A semejantes objetivos correspondeup.a específka
concepción del lengu~je: En este sentido, la etimología
griega no es sólo un método: es también lmacioctrina.
Sus supuestos, sus principios, sus fundamentos sólo $.8

comprenden dentro de la perspectiva más vasta repre-
sentada por la concepción grieqa de la esencia de la
palabra, una concepción que no sólo. considero su vo-
lor;si~o también su poder y sus límites.

lico, un verso explica el nombre de la isla Delos y ca-
lifica a esta explicación como iníTVP.OV
(ef. h. Ap. 64-65:
alvw. yap iT7]TVP.ÓV dp.t 8vu7]Xt¡'> civ8páuLV "A decir verdad
(mI nombre) tiene unll horrible reputación entre los
hombres", Más tarde, ETVP.O' no sólo califica a las co-
sas que se dicen sino a las palabras mismas y desig-
na a la significación verdadera de un vocablo. A par-
tir de este último sentido, los estoicos forjan el "ter-
mlnus technicus": f.TvJwAoy[a,

(39) Cf, George Grote: "Plato and the other companions
of Socrates", Londres, 1865,vol. II, cap. XXIX, p. 529.



La esencia del óvop.a griego es de carácter complejo,
incluy~'~inombre ya la palabra, Confundiendo a nocio-
nes ahora diferenciadas. Además de la función significa-
tiva, d~sempeñq: una función unificativ.? y una función
represe,ntativa.

Su primera, función f¡S significar, es dec;ir,..seraigno
qealgo porngtJJIo:1eza diferente. y con elqueel?tgplece
una relación de equivalencia. Es propio al ()YO¡ML un sen-
tido, una siqnificaciónL un equiv~l~~"te:.J:;;t~equivalen-
te, del cual actúa como signo y eX.Qr~sión,no es la idea
ni el concepto sino el 7fpii:y¡¡a ---:lac;osa actual, la cosa

"'reql'l'7'En este aspecto" la concepción griega ,sedistin~ue
'cle la teoría ...rnoderng. de lp. palabro,y la distinción es
f~~clament~, L~' t~~ía moderna concibe a la palabra
como signo de un coI1cepto,expresión cie ung,idea. ,equi-
valente verbal de una noción; entre la palabra y loco-
.so: .introduce la mediación .de la idea .. La concepción .•
Qriega, en cambio, relaciona a la palabra con la cosa,
pero de :ijlanera directa y sin intermediarios . ..ElfJyo¡¡ano

se opone al concepto nLa.)a idea sino a la cog¡ misma.
Pore~o. la :relación óllop.a - 7fpü:yp.a constituye una ..de.,Jas,
características sobresalientes. d.eJc:;Cex.periencig.. sWeg,a

- ., ",',,_., o.. _ . "_""'_0"""_ o,' .• ," ,._ .. ,_" •... , ••.•..•.•• _ •• _,•. ,_. __ .:..,_,_~_ ••••

del lenguaje, aquella. carq:cterística que le confiere su
originalidad y su fuerza, que la distingue de la concep-
ción moderna y que imprime al lenguaje un acentuado
carácter objetivo, una natureíleza bivalente, una partici~
poción en la estructura de la cosa, a la cual remite co-
;no a su .fundamento (40).

(40) Cf. H. Steinthal, ob. cito vol. 1, p. 8-18; Ernest Cassi-
rer: "Philosophie' der symbolischen Formen", Darms-
tadt 1953, 2" edición, vol. 1, p. 55-56; MaoxWarburg:

La segunda función del nombre es la función uni-
ficativa. Si por su capacidad designilicw, aparec~~l'""'t;,.....,."-, .•..•••... , ..••.
nombre como equivalente de la CosO:~,porsu .capacidad
de unificar instituye lo:unidad yelq:n:i~I')...:LasC;:ºSgª,§.Y2~

lucionan en el elemento dE:)l,q§§.ordeny. de. la .coIlÍ'llsióI1..
Su estado natural las mantiene en una diversidad pro-
míscua. Platón a!ribuye estee::¡tO'd9.a la ausenciadg'
Dios (41). El desorden, sin er:nbafgo, no sólppredomi-
no entre las cosas, sino que se extiende a sus cualidades.
Estas cuq:Udgq~s~se presentan cPJ.l10dispersas ydi.semi:
nadas, InieIltra~:g.().interveI19aun poder extraño de or-
ganización, un poder exterior qllle someta la pluralidad'
al orden, que señale límites discriminatorios y que suprí-.
ma la confusión..Este pDderlo ejerce la fUI1.ciónunificq-
tiYa, Por este poder, el nombre organiza, y articula las
cualidades de la cosa. Del conjunto de estas cualida-
des en desorden se C!'13(l"~.A!oI1.cesun núcleo significat!-
va primario, en el cual se cristalizan los rasgos coRStitu-
Uvos de las cosas. Los rasgos consUtutivos.es decU:~_la....

~~_. ",,_0,-.' .•. ' .". ~ -"- ,... -", -'."'" ".'--" ", ,~.,.'"

esencia, laoil(J'ía.Elnompre equivale por. esono.sólo- ..Q ••••

la cosa en su masiva indeterminación, sino. que aparece..
c;omola imagen de lCl¡~' Al lado de la relación na-
turo:1bti¡¡'t:I.~ "pa.YJE}J.¡ se desenvuelve una relación más elE?-
vado, más elaborada intelectuo:lmente: la relación óyop.a-
oiluía (42). Esta última relación se transforma, por .opra

"Zwei Fragen zum Kratyl<ls" (Neue Philologischen
Untersuchungen, Heft 5), Berlín, 1929, p. 67.

(41) Cf. "Timeo", 53b 3-4.
(42) Ésta oposición aparece, ppr ejemplo, en el "Protágo-

ras" 394b; y en el "Theetetos", 202b (fIliaL y &Yop.á
ffu9at). Cf. principalmente: "Cratilo", 386d ss.



; .; • 0,. I "*",.",~,:;;",:<,.,,..,-,,, ~,,--'::'~tvo'd '\de Platon, en la tnlo<;llade..nCX::l()ne~t,,~mnª,..~~,y .~p. "'"

• (43). La. ~~~val~nGia entre QI'Q¡u:L, YOVutCl, e~t;~·~f~~~-
.'hr~ y. la esencia, ilustra la función unificativ<;Iatribuí-
da al nombre, porque la ol.uía es la ley de unidad y de
presencia de las cosa~,En~unrn.J.mdocondenado.al des-
ordeIl ..elementa1;· el nombre representa,lpqreonsiquien-
te:'u~'~C)mienzode unidad, una primera' definición. de lo
que es '~9¡n~tur~ia indefinido. Pero el poder de .uni-
fi~ación se acompaña además de un poder de concen,
traclón. El. Il9JDb.renQ .es -como en la representación
m~erna~ parte constitutiva del disourso.(AÓYo~)y sin
sen.ti<i<?~~~9p'f,~p,@nte<,sino más bien su más mínima ex-
.presión. Estgqq.j,~re decir. que ..eLnombre puede, ..concen-
JrW.,~n~i.,JQs..atUbutos¿el discurso; y se define entonces
como el éqUivalente'del ¡\é70~ ( 44). Hay al lado del
,\.Q)'o~" oU:a"Wr.ma·,def."le~'qnEr~S""et''mito. ,Brochard
10 llamaba':leI!<¡ygi~1Gp~Uidad". Su poder' de
concenlraciónpermiteal nombre. cristalizar en su estruc-
,tura lo e~ncial del niito; ven este. sentido, el nombre
.aparecetGmbténe<>mo·la formurné' reduc:ida del mito
("5). Dentro del poder de unificación se distingue, en
consecueriCla, una doble vertiente: una caPacidad uni-
ficativa que se ejerc~ sobre las cualidades de. las cosas
y una capacidddae"concéritiación que se ejerce sobre el
mito y el disC'Ul'So.

(43) Cf. "Leyes", X, 895d ss.
(44) Cf, infra p.
(45) Cf. Max Warburg: "Zwei Fragen zum Kratylos", p. 71:

"Der i$YO¡J4 ist die konzentrierteste Form des Mythos".

La tercera f~nclón, la fu.:D;c!cSl1.J:epIesentativa¡'9s1g~
más cargcterÍS!iC(L.d&rodas;asociadas a ella las prece-
dent~~Lfunciones.adquieren ··la pl&nitud..desu.sentido, Lo
que contiene el noml:>r~.eslgyoso' misma, .peTok!''fé1a~'
cióii ri6es'simpI~~ente la que vincula el continente 0,1
contenido, sino que cobra la forma de uÍlarelcrción de
representac!9n,;<el nombre .pr~t,~H.~",:r~pre~.:1},tg,~Js!_c;~
d~!5~c;t,c:::m.;~teysin reqU€rir. la mediación de la idea ni
del concepto. Es una representación in-mediata. Por eso
el nombre puede ser concebido com<:ÍB'AtJJp.a"Sdecir,
como declaración y manifestación (46). Plát6~' lo llama
p.[p:y/p.a, imagen (47). Dentro de esta perspectiva, la pa-
.labra-representación aparece como una creación irre-
voc;o.blementegriega,.. entantQ q1+ela palabra - c'lÍlceptp ..
es una creación de origer.lITloclerno.Por~~~.1~,IJ.~I.?~ra -1/'
se concibe como representación, pronunciar un nom.&e"·
equivale al mlsmo tiempo a. presentar la cosa con sus
cualidades esenciales. El nombre presenta la cosa a·la
manera de una imagen quintaesEmci~da y reprocitlC;~.."""""
sus cualidades articuladas en una unidad ingisoluple ..- ',' "", .-..... ',." '''' "

Desde este punto de vista, la: fórmula platónica 8tíAIll¡J4

uvAAa~aís Ka¿ ypáP.¡J4UL 7rpáYP.a.TO~ i$yo",a (lval, constituye la
más exacta definición del nombre y la más completa de-,
terminación de su esencia ( 48).

(46) Cf. Soph. 261e y 262a; Crat. 433b y 433d.
(47) Con este término formula Cratilo su teoría del nom-

bre~imagen o nombre-representación. Cf. Crat. 423b
y 430e.

(48) Cf. Crat. 433b 3.



Las funcion~sdesempeñadas por al nombra, las ca-
racterísticas qua ,lo definen y los podares da. que dispo-

.necprov:ienen en lo fundamental de la circunstancia de
ser el nombre- representación de.la."c~·".mi.sma y no
equivalente verl;Jg:Lde.la i.dea.

~' ..··,'·n "-.",'~ ..,. ,-,', ,"''' ._ .•.. ~' ..,

Por obra de esta participación objetiva, el lengua-
je resulta esencialmente contenido exl- el"aet~"de' la de-
nominación.' A través del nombre se manifiesta la coso.. ," - _ .•.._~.~~"-,.,,."'..•"

"Denominar --dice Steinthal- es relacionarse, estable-
cer comercio ,con las cosas, suíetarse a la cosa, asig-
narle su iEte.rminacióll- .y.pz:opom4enarasíuna OIganj-
zaGi9n..i....\[e.rfassung)0.10 vida" (49). En esto se reco-
noce al espíritu griego. Porque el espíritu griego, tal ea-
IEQaporece en· sus grandes· representantes.,. atribuye a
las co::;osuna eminente primacía sobre los demás órde-
nes de .19 real, sobre las ideas y los Sll~fíg¡:;y .sobre .10.
invisiple yJQ. ....Qll.ªl?I}~~,...$ólo las cosas prevalecen. Y el
nombre es el elemento que se encuentra más próximo
a ellas. Más próximo por su esencia, en la medida en

.que' ~~~stituye repr~sentación in-mediata de las cosas.
Más próximo por su poder, puesto que articula y orga-
niza sus cualidades. Esta primacía no sólo es válida, sin
embargo, dentro de la jerarquía' de la realidad, sino que
rige también dentro de los diversos nivelas del lengua-
je mismo. El nombre es una instancia superior al dis-
curso, .? pesar de que opera como su elemento consti-
tutivo. Al nombre se asigna la posibilidad de revelar la
cosa eirisu e~ncia, pero esta posibilidad no es com-

partida por el discurso. El discurso. sólo puede mostrar
.,-'''''.'' ,.," ..'<•.•...•• :~.'''.''." .-.,-, ~ .• _,'~."" •."~. "-""''''',-'''''-'

la verdad o la falsedad; y ia verdad o la falsedad cons-
íituyen simplemente cualidades de la cosa y no la cosa
misma en su presencia masiva ~ irrevocable. Por este
motivo, la denominación aparece c0p10\ln mOmento prk.
vilegiado del lenguaje y susceptible de asumir todas
sus .funciones, hasta estqble~e.t. c:onéluna ve.rdodera
identificación.··En cuanto es su exptesión más simple,.el
nombre se confunde con el lenguc¡je; y, por eso, lo que
se enuncia con respecto al nombre, se aplicp también
al lenguaje Émsu. generalidad, sin· cometer con 'ello una
IL(TCi{Ja'(n;;€t~ aAAoyivo,.

Esta participación objetiva introduce otra especie de
identificación;' Al representar la cosa, el nombre s~rsubs-
tituye a ella. y se transforma en su equivalente. ELnolll;
bree'Qprggp,JQnees.v:g,lor,de€OS€l. El mundo ,de las pala-
bras y el mundo de las cosas constituyen una unidad .

.....P€1rOlgequJyglencig: nosólose1imitatl'lcis"co~s semí~
bles y..visibles,quec:.Qnservan su rango preemin€1nte,si-
no que se extiende a las cosasq\J.e~sc.CIpan a los. órga-
nos de los sentidos y:;;glo se revelgn q los ojos del alm~.
Nordenho .P.Qciiª9..9:~C.i.rd2ºr..~S.ºL~U,§l1~p~laprCl;e.s."ima~'"
gen visible de cosas invisibles" ( 50). Esta confusión con
l~s--~;~~s, visibfes'o·Inví.siEI~s'Cl:tribJly.e..ClJQS palabras
un valor material y una significación objetiva. Valor ma·
terial y significación objetiva 'que aparecen incluso en. el
vocabulario. El substantivo homérico f1ro, puede signifi-

(50) Cf. Norden: "Die Antike Kunst-prosa", Leipzig-Ber-
lín 1923, vol. l, p. 24.



car tanto palabra como cosa (51). En la fabulación de
Homero y conforme a esta perspectiva, las palabras se
conciben como "vocablos alados", como ;7r€a 71"T€p6€VTIJ.

(52); y, por oposición, se designa al silencio, a k! pa-
labra que no,.se pronuncia, "lenguaje sin alas", a:1rnpo<;

fLVlJO<; (53). La imagen lleva implícita la identificación
con la cosa. Este mismo valor material se revela en la
fórmula con la que Q~lI1óeritocalifiooles-·nom.eres-dedos

(51). Cf. Fournier: "Les verbes dire en grec encien", Pa-
rís 1946p. 211ss. El sentido más usual de É7ro<; es "pala
bra, vocablo:'. La acepción de" cosa", "materia", surge
cuando É71"o<;se construye como régimen de Ép€(J'8a~ o de
verbos no-declarativos. Cf. "!liada", I, 108: Éu8Aov 8' Oi!T€
Tí 71'<0 €l7l't:<; É1T'o<; OUT' ETÉA€<Ta<; "Jamás anuncias cosas
venturosas ni las traes contigo". Walter Leaf traduce
la fórmula' É08Aov É71"o<;por medio de la expresión "good
matter" (Cf. Leaf-Bayfield: "The !liad of Ho¡ner",
Londres 1955, vol. I, p: 281, nota 108). Cf. también
"Odisea", III, 243:
vvv 8' E8ÉAw (71'0<; aAAO fL€TaAAij<TaL Kat ;p'u8aL "Pero aho-
ra de otra -cosa quisiera preguntar y averiguar". Cf.
igualmente: "Odisea", XVIII, 171; XVI, 469; "!liada",
V, 816.

(52) Cf. "Odisea", IV, 550; X, 409; "Iliada", XXII, 375;
XXIII, 535.- La fórmula se encuentra en muchos otros
pasajes de los poemas y en los himnos homéricos. Cf.
la interpretación de W. Wackernagel, É1T'€a 71"T€p6€vTa,
Basilea 1860 (Jubelschrift der Universitaet). Ernst
Hoffmann cree encontrar en esta fórmula el antece-
dente de la célebre alegoría del "palomar" (o 7r€PLUT€P€WV),
alegoría con la que Platón explica en el "Theetetos", la
esencia del saber. (Cf. Theaet. 197d-e). El contenido del
saber serían palabras y, como en la imagen homérica,
estas palabras estarían dotadas de alas. Cf. Ernest Hoff-
man: "Die Sprache und die archaische Logik", Heidel-
berg 1925,p. 42-44-

(53) ef. "Odisea", XVII, 57; XIX, 29; XXI, 386; XXII, 398.

dioses: "estatuas .sagracig.s dotqcio:s d& voz", &'yáAp.a.m
q,WV~€VTa (54). De la participación objetiva deriva enton-
ces, el carácter privilegiado del nombre y su valor ma-
terial.

La concepción griega de la esencia del nombre ex-
plica la importancia. acordada a la etimología. En cuan-
to explicación de nombres, l~etimc>fog{aI:mada'ser equi-
parada a la explirodónde íos cosas, en razón de las
relaciones que los caracteriza. "El mundo del lenguaje
-escribe Cassirer- envuelve al hombre, en el momen-
to en. que éstedírigel1~·~¡;;';i~b.qCia el lenguaje con la
misma precisión y la misma néCesidad y con igual "ob-
jetividad" COn que seenfrElnta al mundo de las cosas"
(55). El examen de nombres representa un modo del co-

.nocer. Puesto que la esencia de las cosas se manifiesta
por, l1J.S1di~Lg~Lnombre,conocer el nombre equivale a eo-
noeeL 19s.COS0;5. Dentro de la concepción griega el nom-
bre. aparece, por tanto, como instrumento congos.ciii.y.0.
En este sentido, su acción es doble. Es un irw.txummtto

"'"-o.-~,,~.-

"diqcrític9" (~L(J./(pLTUCÓv), porque distingue y separa lo
q.ueconcieme ..la ..ªsencia. (oVaí.o,) de la coscr'....c3.~~PllÉ1sde
hcrber unificado sus cualidadesirreductibles; p~ro.es
también un instrumento "didascálico" (8L8auKaAucóv), por-
que al revelar de manera directa esta misma ese;;-ia,
enseña e instruye (56). El momento cliacrítieo y el me-

(54) Fragmento 142B (Diels-Kranz, ib., vol. II, p. 170).
(55) Cf. Cassirer, ob. cit., vol. I, p. 55.
(56) (U. Crat. 388b 13-388c1:

·Ovop.a apa 8L8auKaALK6v Tí EUTLV Ka! l)LaKpLTtKOV T~<; oooía<;,
WU71"€PK€PK{<; ixpáup.aTo<;,



mento didasGálico no significan, sin. emoorge¡-aptHudes
primcxrias sino Gapacidades. que dª-r~vc:tnde las funcio-
nes del nombre y que se integran a su PQder. La capaci-
dad de separar y distinguir reposa en la función unífi-
catíva. Unir implica también separar . .EL nombre unífiGa
.las .cuo:lidades de la cosa, hasta establec;er su esencia
como unidad, pero esta operación trae como consecuen-
Cia aÍslar las cualido:des esenciales y separo:rlas de las
otras, accidentales y accesorias. La esenci.~.Q!lar~~\ e11-

tonces, como unidad diferenciada, distinta, inconfundl--
ble con las demás cosas.l:.q:g1?titlJ.ddigc);'it~C:<ldelnom-
bre ~JQ ...precontenida, por consiguiente, ,en una de sus~- -~'-~~-'~-'''~'-'-''-.,,-"

flJ.:t:l,cionesoriginarias, pero no se manifiesta sino como
)ln momento derivado. Si unir implica. separ~.se'p-arar
supone ,.ordenar·· y distribuir; ·es· decir, ,.di8Ünguir-·en·"Uni-

",9CIci13s.De la misma manero:, 19,.s:;qpacidadde ,em?eñar
l;11r.!PJJ.ída_w...,r~5?~bre;,,,x~.SlJ.1tade su función representa-

..Jiva. Sólo porque representa la cosa, puede el nombre
" enseñqr e instruir. La representación no es aquí una ges-

tiÓn del espíritu, como se la entiende en sentido moder-
no. eino más bien una imagen privilegiada, una imagen
CIUet'e'produce y muestra las cosas en su esencia y que,
por eso, constituye su imitación (p.íp.1](m). 1].Bpresentar

.esPIesentar e imitar. Esta palabra debe ser entendi-
da en su acepción teatral, porque el nombre representa
la cosa como el teatro representa una pieza (57). A tra-

(57) El sentido propio de la palabra p.íp.r¡(rt'; confirma esta in-
terpretación. Aunque se traduce habitualmente por
"imitación", jÚ.p.7j(nt; significa ante todo "repetición" (cf.
"representación dramática"), y proviene de p.¡P.O'i que

vés del nombre se puede aprender lo que la. cosa es.
En virtud de esta posibilidad inmanente, .el nombre
constituye en sí mismo un saber y se 'inscribe, en con-
secuencia, dentro del horizonte de la verdad. La con-
cePción griega hace resaltar este carácter. Por eso, el
estudio de los nombres pertenece al dominio de la filo-
sofía antes que al de la gramática, la retórica y la ló-
gica, conside)radas ~racU.cionaf.mentecomo disCÍplinCISI
e:x:c1usivasen materia del lenguaje (58). El nombre es
un modo del saber y una elemental vía de acceso ha-
cia las cosas ..

Por esta rozón, el conocimiento de los nombres
reemplaza el conocl,mi~ntode las cosas y se instituye
en cIencia (59). Puesto que los nombres contienen un
sabez:Jnmediato respecto a las cosas, todos los procedi-.•.•.....~..,.." ..~.

mientos que se· emplean. paro: examinarlos, analizar los
y descubrir su contenido, se definen como un método de

quiere decir "actor de un culto dionysiaco". El verbo
p.tp.ii.u()at equivale a "representar" en el sentido de ac-
tuar en una pieza teatral o en una ceremonia del culto.
Las palabras alemanas "Darstellung" y "darstellen" tra-
ducen este sentido apropiadamente. Cf. H. Koller: "Die
Mimesis in der Antike" (Nachahmung, Darstellung,
Ausdruck), Dissertationes Bernenses, Berna 1954,págs.
11-121.

(58) Estas disciplinas aparecen en períodos tardíos de la épo-
ca clásica; con excepción de la retórica, se trata de crea-
ciones recientes. La lógica es obra de Platón y, sobre
todo, de Aristóteles, mientras que la gramática se de-
be a la escuela estoica. El término 'Ypap.p.a:rtK~ (sc. T(XV1J)
significa prt>piamente "arte de eséribir las letras del al-
fabeto".

(59) Cf. Crat. 435e ss. La palabra que se utiliza es TlX.V1J'



conocimiento. Este método ea la etimoloqía . ..La..~'"

<,gía~XP1icita:..el-.saber implícito,eIl los noIJJhres..S1.1,Jdªal
e~><;'~~tiiUiI:.~~LsabarYe.¡d~dero.De esta orientación ha-
~¡;l;;;rdad recibe no sólo su apélativo, sino también
su condición de instrumento coqnoscitivo. "La etimolo-
gía (griega) -dice Max Warburq- no significa cono-
cimiento de la verdad de unq palabra, sino conocimien-
tode la verdad a través del medio óptico de la palabra"
(60). Por esta circunstancia, el examen etimológico no
descubre sino accesoriamente la estructura y el sentido
de un nombre, puesto que su interés principal reside en
la manifestación de la verdqd, y sus resultados no pue-
den ser justificables de una interpretación 'puramente

)int¡Üístic(I,.sino,.,sobre todo, de una· interpretación gno-
seoló.aie,a. Por medio de la etimología, el pensamiento
qriegO aspira a dar cuenta de las epsas y sus explica-
ciones reflejan a menudo la sabiduría tradicional de la
época, sus convicciones y sus mitos, que qparecen en-
vueltos bajo complejas e inqeniosas considerc:::rciones.
Desde este 'punto de vista, la explicación etimolÓgica
eauivale a un método de exposición de doctrinas cosmo-
lÓgicas, teolÓgicas y morales (61). Su vigencia desqpa-
race cuando surge otra forma del conocimiento funda-
do en el análisis racional, en la experiencia sensible v

...§n..e1..rigorde lalfdiscjp~C!f;! .l~ica y congnoscUivc::.~s-
.Jaforma da. conocimiento supone la mediación de, una
instan<;ia .diferente entre las cosas y sus nombres: la
mediación .de1pensamiento.

(60) Cf. Max Warburg, ob. cit., p. 66.
(61) Cf. Goldschmidt, ob. cit., p. 91.

La etimología griega es una explicación libra, fruto
quizás de la imaginación,. ~I'0que se jus~ica por sl.l.5
supuestos y se legitima por sus resultados; puesto que
representa una forma válida dal pansamiento (62). En
cuanto método se define como instrumento del sabét;en
cuanto doctrina se concibe como revelación de la ver-

o -dad. Sus dos aspectos son solidarios y se fundan en la
concapcióngriegq. del. ~e,~~':1.Clj_~~..sin la Clletl1W,E:)S .p.osi-'
b1e-ni' como··método. ni como doctrina.

BANCO DE LA REPUBUCA
BIBLIOTECA lUlS·ANGEl ARANGO

CA TALOGACION

(62) Cf. Max Warburg, ib. p. 66. Warburg considera la eti-
mología griega como "eine gueltige Fonn des Denkens".





LACONCEPCIONgriega del lenguaje culmina bajo-lo:
formgde lo....etimologío:. Lo que inicialmente !lO fUe sino..~, ,,-,' ...

tentativa de explicar el sentido de las palabras, se con~
,_,__, " ~. .',•...., ~ ,.,~, ·•.,.·_""r,...."' .•.•,,·,,·,·,'~·-~··' .•.••..•.···'··•.""'••; •••~~'''J, .•••••,.-_. .'.- .", ••

..Yi~!'t~.en método y en doctrina y ~EleleY'.a;glr.9Il.<1Q,º,ª.IDª-
••• .• ~.• -" .•' .• "., .'.•• ·e.' "''''''''" ".' __ ~~"._~.~.,,..,..,,,, ._ • .''." •• "~ ••",., ••.._",,. ,-,.,

trumento del saber ..P.eroencuanto.instrw:!lE:mt9,,º,~L~~r,
la etimología desborda la dimensión' lingüística y se sHúa
en .la dimen.si6n de .lg metafísica, porque .deJa abierta lo:
posibilidad de interrogarsepo¡;; su validez y por su funda-
·~ento. El principal supuesto de la etimología reside en a-

.. '. ,
quello que Cassirer ha llamado ''.i.Ddiferéf1cfaetlfté la CO-
s~1;ml~ ..·(63). No sólo es supuesto de la etimolo-
gía sino esencialmente de la concepción griega del len-
guaje. A partir de este supuesto, se plantea un problema
que, a pesar de su forma general, equivale al problema
de la validez de la etimología, en la medida en que su
solución positiva constituye la justificación filosófica de
su legitimidad. Este problema es el de la "rectitud de los-------, .•.......•1....... l' • , , 8 ',!}.9}..UkH9S , OVOp.aTOS op OT7JS.

A:.través del nombre seestgblece una relación con la
cosa denominada. Esta.relaciÓD..,siesLdite.c1ct.eindisolu-
,,'_.' ,.' .' .' ".." ".....,...- .

bLe,coa&tituyela rectitud (64). Por obra de ella, el nom-
:-".,-""." '.,.

(63)
(64)

Cf. Cassirer, ob. cit., p. 56.
Cf. Steinthal, ob. cit. i>. 88: "La óp8or/¡s no caracteriza

'una relación del sujeto hablante con el nombre o con
el oyente, sino expresa esencial y propiamente sólo una
relación entre nombre y cosa".



bre eS un ..~()IJ]PI~,Y(3r.g,o:dero,puesto que representa inme-
diatamente la esencia de la cosa denominada. La signifi-
cación, que es una equivalencia, se transforma en corres-
pondencia. La.a.\,lsencJa de la rectitud en la.denomína-

",c;i6npriYaaLnomhrede su carácter verdadero porque ca-
..J,E?S;e.,d,e.coníenidopropioy ha sido atribuído a una cosa
diferente. Lq rectitud consiste, entonces, en la relación en-
tre el nomb.re.y la cosa.dentro de la perpectivade la ver-
dad. Este problema comporta un doble planteamiento cu-
ya formulación es solidaria: por una parte se trata de de-
t~rminCtrla esencia del nombre para saber si su constitu-
oÍÜn interna supone la indi~ relación con lo'cosa,
pero por otra parte se trata de determinar también la esen-
c!.e:tde la cosa para saber si ella puede ser representada
por el nombre. Es un problema fundamental, es decir, un
problema de fundamentos.

Pero la rectitud puede ser entendida un doble sentido.
~(y-estrtcto;~-gi(jflHiccr-rekrctón'-neeeooria-JmtF6-el

1},omhre-y:·b~en se_utidoJgto1Ílllplica relación contin-..•...•• . , -,-- .,,_ ..~'-_ _ .•__ ._,.•-..• _, ..•.... ,,~_.~_ ,-_.-'---"~

CJ,entey variable. La rectitud en sentido estricto supone
que todos los nombres son justosY_El?,.~E~~to§,,~~&~re-
sentCJ:Il19:.~~~I1J::iClclEi las c()sas conhmdiéndose gon--1cr-ve¡;-

¡_9:~~'La rectitud en sentido lato exige, por el contrario, que
los nombres sean simples atribuciones, sin vínculo alguno
con las cosas, salvo la mera relación accidental y fortui-
ta. En cada caso la idea misma de significación es dife-
rente, si la relación es contingente, 1(:;(, signifi~?~~i.§.~_Sg?-
s!ste en la equivalencia entre la cosa y la palabra; si la
relaciÓITesnecesariq, la significáción se define como co-

rres.pQDci€}Qgjg~ Pero' sea en sentido estricto, sea en sentí-
d2J.9!QtJgJectitud GOIlStitu~$--la €ondi€ión y .el fundcuuSln-
to de toda denominación.

Este doble sentido de la rectitud corresponde en el
pensamiento griego a una antítesis histórica, la antíte-
sis v6p.o. - epÚ(7L<;, que interviene a partir del siglo V como
una fórmula consagrada en el planteamiento de casi to
dos los problemas. Aplicada al problema de la rectitud,
representa no sólo su trasfondo polémico sino la óptica
particular desde la cual se concibe su solución. La...4"ífJ;t.
e~}CJ:')laturCI~'??a";el V6¡LO' es la "convención". Desde el
punto devietahistórice,--etidrr1érm1nohasufrido.una.e-ve-
lución sem~~ (65), hasta identificarse con
una vieja oposición metafísica cuyo origen remonta al
Poema de Parménides (66). La epÚ(Tt<; corresponde a la
áAf,(1ELa de Parménides, mientras que el v6p.o. deriva de la
8ó~a. Este proceso ha sido confirmado por la tradición li-
teraria y filosófica, puesto que v6p.o. aparece como tér-
mino opuesto a "verdad" y epÚ(Tt<; se define como contra-
rio a." apariencia" (67). Palabras de la raíz epv han

Cf. félix Heinimann: "Nomos und Physis" (Herkunft
und Bedeutung einer Antithese im griechischen Den-
ken des 5. Jahrhunderts), Schweizerische Beitraege
zur Altertumswissenchaft, Basilea 1945.
Esta definitiva interpretación ha sido propuesta por
Kar1 Reinchardt en-su libro "Parmenides und die Ges-
chichte del' griechischen Philosophie", Bonn 1916,pgs.
80 y ss. La disertación de Félix Heinimann ya citada co-
rrobora la tesis de Reinhardt con decisivos argumen-
tos de orden histórico y filológico (Cf. ib. p. 58 ss.)
Nóp.o,;empleado como concepto opuesto a la verdad apa-
rece en el tratado hipocrático 7rfpi lfpq. voúaov (VI 392);
SLO epr¡¡J.!TI)V eYKfepat\ov {lvw TOV epP.r¡VfÚOVTa r?¡v ~úvfa!V al Se



El diálogo "Cratilo""

sido utilizadas para designar el miembro positivo de una
alternativa, el elemento permanente y necesario. Por otra
parte, vocablos de la raíz v6p. han servido para expresar el
miembro negativo y elemento accidental y contingente (68).

El diálogo "Cratilo" de Platón presenta el problema
de la rectitud. de los nombres desde la perspectiva deli-
mitada por la antítesis v6p.0<; - cf;¡xm. En la fab:ula~ióndel
diálogo, Cratilo defiende la teoría del nombre.y del len-
g.u.aieJundada en ld~~, mientras que Hermógenes pre-
~:·aoEtrlii~·qu~·~e·apoY~·en·eri~b~~Aunque el
problema no es de origen platónico, ni siquiera socrático,
sino que pertenece a la vasta tradición de la cultura
griega, Platón lo ha incorporado a su temática, pero al
explicar su contenido latente, lo sitúa en un horizonte
que desborda los límites de su primitivo planteamiento.

epPfV€<; l1.>..>..w<;ovvop.a ÉXOVU~ TU tfrvxii K€KTT¡plvov Ka2 Tt¡J v6p.t¡J,
T,p 8' l6vn criJ [Tfj ep~U€~] El diafragma tiene un nombre
equivocado, que posee sólo por azar y por convención,
pero no en verdad. E;;ladverbio /J.>..>..w<;tiene en esta fra-
se el sentido de "errado", de "sin razón" (Cf. Aristóte-
les, "De Partibus Animalius", III, 2, 663b 3; ;Eurípides,

. "Hecuba" 489). l1.>..>..w<;se opone, por consiguiente, a
P.(LT~V' Pór otra parte, ep&t<; figura con frecuencia como
término contrario de "apariencia". Cf. Eurípides, frag-
mento 514 (Nauck, p. 139):
TOV<; yop áv8p€[ov, ep~uw / Ka2 TOV, 8~Kaiov<; TWV K€VWV 80-
~aup.áTwv, / Kl1.v .:;U~ 80~>"wv, €VY€V€UTfpOV<;· >"fyW •
.()€TWV 8e 7ra[8wv 7rOV KpáTO,; Td ep~VT<Lyo.p / KP€[UUW vop.[~€LV
TWV 80Kr¡p.áTWV XP€6Jv. En el primer fragmento epVITtV se o-
pone a 80~aup.áTwv; en el segundo epVVTa se opone a
80Kr¡p.áTWV.

(68) Cf. Jenófanes B 32; Sófocles, frag. 83. Cf. Heinimann,
ib p. 58.



HERMOGENESy CRATILOdiscuten acerca de la rec·
titud de los nombres. La discusión no ha podido resolver
el problema ni conciliar las opiniones divergentes de ca-
da interlocutor. Llega Sócrates. Con el asentimiento de
Cratilo, Hermógenes decide someterle el objeto de la dis-
cusión y las respectivas opiniones discrepantes, con el
propósito de llegar en común a una solución satisfacto-
ria. La conversación Se entabla entre Sócrates y Her-
mógenes y ella constituye la mayor parte del diál<Xlo.
Cratilo sólo interviene brevemente al final. limitándose
el resto del tiempo a una presencia silenciosa, como un
simple testigo que asiste ci la exposición y crítica de su
propia doctrina. Esta es la más simple estructura del
diálOQ'o: una conversadó:p. entre Sócrates y liermége-
n,Els.;crl~,o, ..x>"~ntreSócrates. y ~lo después. Entre
dos tesis opuestas, corresponde a Sócrates desempeñar
una función dirimente.-~

Como ningÚn otro diáloqo, el "Crcrtilo" se distingue
por la sobriedad de su situación dramática. La intro-
ducción no comporta alusión alguna al lugar ni al tiem-
po, y sólo aparecen escasos rasgos del carácter de ca-
da oersoIÍaje participante. La discusión del problema es
Inmediata, sin transiciones. Esta ausencia del elemento



circtmático obedece, sin embargo, a los principios del
drama. La composición del diáloqo está regida por la.
lluPrema ley de la qdaptación, y en este ooso se trata
de la adaptación al carácter específicolia los parsene:jes.
Ni Hermóqenes ni Cratilo son parsonaiesdesconocidos
en los círculos socráticos. Cratilo es reputado como. re-
presentante por. antonpmal;lia de un heracUtismo radi-
ccíÍ. de un herac:liti¡:¡:mollevado a sus últimas consecuen·
~;as. Aristóteles lo menciona como uno de los primeros
maestros de Platón, antes que éste se convirtiese en el
discípulo predilecto de Sócrates (69). Hermóg'enes, por
su parte, parece haber sido miembro notorio de la es-
cuela socrática, hermano del célebre Callías, probable-
mente íntimo de Sócrates a juzqar por el testimonio del
"Fedón" (70). La discusión reúne por tanto personales
familiares y liqados por vínculos de amistad y de co-
mún ejercicio del maqisterio, por lo que la presentación
parece innecesaria. Por otra parte, el diálogo entero se
adapta al carácter del personale principal, al carácter

~_g~_CIaülo.--Seqún Aristóteles, Cratilo pensaba que no
se debe decir nada y, por esó, se contentaba con mover
el dedo (71). Su silencio proviene de una razón doctri-
narta pero termina por constituir una actitud connatural
a su persona. Es esta actitud que Platón ha querido fi-
jar dramáticamente en la composición del diálOgo.

Pero la composición respeta también la índole pro-
pia de Hermógenes. ProcIo lo caracteriza C01IlO un "hom-

(69) Aristóteles: Metafisica A 987 a 33 ss.
(70) Phaed. 59b.
(71) Aristóteles, Metafisica 1010a 9 ss.

,bre de conjeturas y ávido de opiniones ajenas", 8o~(IO'Tue:ó.

~V IecU Tai. TWV 7I"O,uWV 1f'POUIeE}(YIVW. 8ó~lU' (72), ltent~fI ~
Cratilo que se distingue como ,,:mentalidad científica y

breviIoc:UEmteÉlñ1a--~;cpresión".brt.ar11p.Gvue:ó •• ~V lea' {3po.xv·
,-.- ..,....,""~.._--,_.-- ...',,-- .._~'---,,,-

AOY~TaTo. (73). Sin opiniones firmes, Hermógenes sigue
"ávidamente" el razonamiento de Sócrates, se limita a

.'~"._""--"-""-"-'.~'-'~""-

una aprobación dócil y ni siquiera opone resistencia a
la refutación de su propia doctrina.

.Ante dos tesis al parecer irreconciliables, Sócrates
aparece como un mediador difícil y paciente que de-
muestra la inconsistencia de las posiciones de cada par-
te, concluyendo implíc:itamente a. un doble rechazo. Su
presencia domina el debate. Méridier ha descrito con
mucha justeza su actitud en el curso del diálogo, hacien-
do resaltar su ironía desconcertante y su dialéctica vivaz
y rigurosa que se adapta a las múltiples facetas de un
problema muy complejo: "cette souple dialectique ~i-
ea- se joue avec une sureté infaillible des contradiétions
apparentes. et des difficultés" (74). Sócrates logra man-
tener la unidad de la temática y la coherencia del ra-
zonamiento a través de doctrinas diversas, de situacio-
nes dispares, de soluciones divergentes.

Esta diversidad transparece también en la composi-
ción del diálogo. La sobriedad de su presentación no le
retira su fuerza dramática, que se revela en los cambios

(72) Proclus Diadochus: "Commentaria in Platonis Craty-
lum".- Ed. Pasquali.- Teubner Verlag.- Leipzig,
1908.p. 517-18.

(73) Proclus Diadochus, ib. p. 5 11-12.
(74) Cf. Louis Méridier, ob. cit. p. 34.



bruscos, en las réplicas vivaces, en las prolongaciones
imprevistas. La composición respeta el carácter de cada
personaje, sin atentar contra su individualidad ni con-
tra su irreductible originalidad. El diálogo combina con
harmonía a un Cratilo silencioso y tenaz en sus convic-
ciones, a un HermÓqenesversátil e ingenuo, a un Sácra-
tes lúcido, vigoroso, sutil hasta la exasperación.

Pero no sólo la. composición·sinolambién.k¡ ~s.!IUc-
tura del "Cratilo" pqreceinspirarse deprIDGlpios...ooor-
d:~"d~~6Ú~0. Dos partef¡aparecen, comoSE3,hqy~st9,
con toda nitidez: una..:p.arteco.nstituídaupQt...lG-~éfsa-
.ción entre Sócrates y Hermógenes y otra parte en la
que discuten SóeratesyCrdlllocdsi al final del diálogo.
O"ssdeel punto de vista expositi.;;ó,el equilibrio de las
partes no obedece, sin embargo, a simetría alguna. SÓ-
crates y Hermógenes no sólo discuten, analizan y criti-
can ktAe8hrde·Hetn1'6gene~Ls.inoque operan de lamís-
~;'~aneEa con la doctrina de C~c:x.!nºJen presencia del
pr.Qpiointeresado que g'1:iQtdasu inveterado silenCio, y
que ~~'-interVi~~~-~i~;"~do el fundamento' misttlo de
su tesis parece amenazado por la. dialéctica socrática.
Esta disimetría sólo se explica a partir del carácter de
cada personaje y, sobre todo, del carácter de Cratilo. Sé-
crates no habría podido proceder de este modo ni con
Protágoras, ni con Eutidemo ni con Pródicos. Las dos par-
tes en que se descompone la estructura del diálogo co-
rresponden cada una a la.El~OSicióny crítica de las d~
trinas en presencia: sólo en la última parte, en kt críti-
ca de la. tesis de Cratilo, Sócrates parece presentar su
propio punto de Vista.

La estructura del "Cratilo" ha sido comparada, en
sus líneas generales, a la del "Protágoras" y la del "Fi-
lebo", porque en ambos diálogos se discuten también
dos tesis opuestas y porque Sócrates asume una función
arbitral. La situación es, sin embargo, diferente. En el
"Protágoras", la segunda parte parece refutar la prime-
ra (75). En el "Filebo" la conclusión del diálogo supe-
ra las dos tesis contradictorias presentadas al comien-
zo, pero una de las tesis ha servido como punto de par-
tida para establecer la doctrina definitiva (76). En el
"Cratilo" por el contrario las dos tesis primitivas resul-
tan inaptas para resolver el problema, por lo que el diá-
logo concluye con una doble refutación: y la segunda
parte no anula la primera sino que la modifica y la co.
rrige (77). La posición de Sócrates es también diferen-
te en cada diálogo. En el "Protágoras" y en el "Filebo",
Sócrates adopta una de las tesis que se debaten y asume
su defensa, mientras que en el "Cratilo" se mantien;
en una posición independiente, por encima de las so-
luciones propuestas por cada interlocutor, soluciones
que él se limita a exponer, analizar y criticar.

La breve introducción del diálogo indica que la, ,con-
versac;ión entre HermÓgenes y Cratilo dura desde- h~e
cierto. tiempo. Conforme a la ley de la adaptación dra-

..Méridier p. 14.
Goldschmidt, ob. cito p. 39.
Méridier, ib. p. 14.



mática, HermÓqenes presenta las dos tesis divergentes,
porque Cratilo se ctlracteriza por su extremada brevilo-
cuenda, por su silencio sistemático, por su reserva tenaz.

383 02 - b2: KpaTvAo> ep1Ju¡v 08(, ~ 'SWKpaTr¡>, ovóp.aTo,
•••• ••• ~ I ~... ,~.... '"

Op8ó'rr¡Ta dva! f.KáuTI¡' TWV OVTWVepVU(! ".f.,..VKV!aV, Ka! ov ,TOVTOf!Va!

óvop.a. ;; &v T!Vf, uvv8É¡.uvo! KaAftV KaAwut, ri¡, a{'Twv epwvi¡, p.ópwv
" A..' ,f-¡n';6€yyóp.oOt, aAAa OpfJóT"ITá nva TWV ovop.aTwv 7rf,/,VKfVa! Kat

"EU1JU! Ka¡ l3apfUpot, r1¡v aVT~VÜ7rau!V. 'EPWTW OVVaVT~V iy';) aimp
1;' , )/ '1 t~, fA"''' , 8'7rÓTfPOVKpaní,\o, Tii áA1J6f!([- OVOP.a€unv r¡ Ol!. o Of OP.Ooy!;! n f

I "~. _ ' 11 l' ~I ff 11 A_'.'" , .•• Jf \ \:i.wKptiTft' ; (4)fJv (,/w. Jl«J)ll.parr¡' r¡ o o,. \JvKOVV Kat TOt'i UI\I\Ot,

/w6pw7rotlt ",áuw, Ó7rfP KaAofJp.€v óvop.a tKa!TTOV, TOilrÓ f.unv f.KáuTl{'

11 1I " , 11"" tE ' '8' ..... OU8f&VÓVOp.tL ; 'o at,.OVKOVV O'Ot Yf, OVop.a PP.0YfV1J>,01' E ••

7ráVTf'i KaAWu!.V áv8pw'lro¿".

- HermÓqenes.- "Cratilo aquí presente afirma, SéJ-
crates, que un nombre justo corresponde por naturaleza a
cada una de las cosas y que él nombré h<'J,'l'S.loque"alg'l:l-
nos atribuyen a la c.osa confQrmea,un~nveniQ,CI,Ttic::u~
la;;db'~~"~iem})fo de su respectivo lenguaje, sino que
cierta rectitud de los nombres existe por naturaleza para
~~99rQ.ª"J,:U:::\.l:LrectHud, que es la misma para
todos..Le preQuntoent9n<;es si "Cratilo" es enyerdad su
nombre o no,yél conviene (78). ¿Y el de Sócrates?, le
pft;~t~;:J<S6cr(jtes~',me responde. Y para todos los hom-

AÍgunos editores agregan las palabras a.imp YE TOVTO
;',vop.a EtVa.! para completar el Sentido de la frase. (Cf.
Stallbaum, ob. cit. p. 34). La frase completa sería: " ...
y él conviene en que éste es su nombre". La adición con
ser correcta es sin embargo innecesaria. ,

bres,el I?-_o.ll11:?.reconque-llamamosacada: uno ¿es el (ver-
dadero) ~Q.wPre .de cada uno? (Y CraUlo) dice: "Me:nPl'l
para ti. Tu nombre !lOes Hermógenes aunque todos los
hornbre&·fe...1Q,asi<ilnen'~.

Cratilo no dice más. Se acanttma ensusilenclo.}t re-
huso toda explicación. Hermógenes debe solicitar la ayU_
da de Sócrates para interPre.tar.el~'oráculo ~'6rotíio"
(r1¡v KpaTúAov p.~vTE{av, 3840 5). SócratescomienzG.po!'con-
res9l'J3JJ..absolutaignorcmciaenla: materia;. esta ignoran.
cia se debe ql hecho de no haber. escuchado la .lección
d~ cincuenta. drac;:hPJ.as(79) con la que Pródicos preten-
día enseñar todo 10 que concierne a la rectitud delo'fí,'"
'nOmbres: )Sócrates ha escuchado sólo la le~~ión de un
drachill<i:por lo que su competencia es limitada. El estu-
dio de los nombres es, por otra parte, l:IDamateria difí-
cil. Sóc;:ratesevocirUfi'vie$O'proverrno ..quQ-hacitado 'en
otras ocasiones x~~ 'l'a lCaAá EUT!V"LCIf3..C,.2f:lg!L~1.!g~_.E~~
difíciles" (80). péro'a pesar de la dificultad, SÓCfates0-

. c~~t~'~:b~$Carenicomún -:::iuoto..con..Q[.,!g19..Y Hermé-.
~.." .•"~..,,.,.~,., .. - .. '.,- " '"'k'.,.,,~".,~. , .. _'

qenes- la solución del problema. Sin duda a19UI:l<:I.Gra-
tilo ha querido simplemente burlarse de Hermógenes .01
sostener que "Hermógenes" no eS su verdadero nombre
aunque todos los hombres se lo atribuyan, porque Hermó-
genes es pobre y ha fracasado en todas sus tentativas
de enriquecerse. El nombre "Hermógenes" significa, en

(79) Aristóteles menciona también esta lección de cincuenta
drachmas. Cf. Rhet. III, 14-1415b15.

(80) 38,4bl. Cf. igualmente: Rep. IV, 435c 8; VI, 497d 10;
Hipp. Mai, 304e.



i

¡ efecto, "Hermo-genes", "de la raza de Hermes". "Her-
¡ mes" es el dios de la ganancia. La pobreza de Hermó-
\\.~enes resulta por eso incompatil:>lecon su propio nombre

que quiere.<iedFlacontrarlo. La explicación de Sócrates\. , .
es irónica, pero bajo su ironía se oculta una correcta In-
terpretación del sentido general inherente a la doctrina
de Cratilo.

Esta doctrina SÓlOSe conoce en los términos en que
la ha formulado Hermógenes. Es el único testimonio sub-
sistente. La doxografía la considera, por eso, como,repre-
sentativa del verdadero pensamiento de Cratilo.

l
La doctrina de Hermógenes (384c -d8)

Después de haber expuesto la tesis de Cratilo, Her-
mógenes presenta la suya propia. La primera versión es-
tá contenida ya en la frase introductoria, aunque enuncia-
da brevemente y en forma negativa: "eLno.mQr~U:l.9_!??_._..
lo que algunos atribuyen a la cosa conforme a una con-
'~~rJ.~ión"(384a 5-6). Hermógenes la formula más preci-
sam~~te al término de la intervención de Sócrates.

'Ep¡.t.) 384c-d8: KaL ¡.t~v €YWYf, 6J -:E,¡{,KpaTf" 7rOiI.AáK~' 8~KaL

, ~, ()" "AATOÚTI¡>8~aAfx()d, KaL aAAo~, 1roAAOL, ov ovva¡.ta~ 7rfLlT 'l]va~ w, a '1]

, \ e " 'E ' , ~ ...~ "'T~, óp()6'T'I]' óv6¡.ta'T0, ~ ~VVO'l]K'I] Ka~ o¡.to>"oy~a. ¡.to~ yap OOKf~O 'Tt av

• " 0' '" 1'()' ~'T{, 'TI¡>()~Ta~ 5vo¡.ta 'TOVTO 'tva~ '1'0 op OV. Ka~ av av~, 'le fTfpOV

¡.tfTaO~Ta~, €K'~VO 8e ¡.t'l]Kf.'Tt KaAfi, oMev ~TTOV '1'6 VCTTfPOV ópOw, €Xftv

'TOV ""POTf.pOV, WCT7rfP TOL, OiKfTaL, ~¡.tfL, ¡.tfTa'TtOf.¡.tfOa, óv8ev ~TTOV

..., ') , A.. l'
TOVT' fXva~ óp06v '1'6 ¡.tfTaTfOev TOV 7rpOTfpOV Kf~¡.tfVOV.ov yap ,/,VlTfL

,~ \, " '0/0"0'lKálTTI¡> 1r.epvKf.Va~ 5vo¡.ta oMev OVOfV~ aAAa vo¡.tl¡>Ka~ f fL TWV f ~lTaVTWV

Tf KaL KaAoúvTwV.

Hermógenes.- "Por mi parte, Sócrates, después
de haber conversado a menudo con Cratilo y cón mu-
chos otros, no puedo convencerme .5l.1Jt¿)a..L~titud..siel...
nombre sea otra caSa que acuerdo y .comr.enio(81). Me
parece, en efecto, que el nombre que se atribuye aUJ,'la
cosa es el nombre justo, y si se le cambia por otro ys~
qbandona al (primer) nombre, el.último nombre no es.
menos justo que el pr-tmero.~~Lc;:s'{~!>i2:rp9~}:J,<:>s()!E.?~los
nombres a nuestros domésticos, sin que el (nuevo).nom~_
me sea menos justo que el que. se lesl1qa~i~nado ante-
riormente. Ningún nombre pertenece por hdtUfCt~_.o:

ninguna cosa en particular, sino que (es c:!!ibtlí<:i9?por
efecto de la convención (82) y del uso tanto de los que"-'.... , ,,", -' ,- ....-....• - ~'". '_ ... -. "

han instituído la costumbre (83) como de los que la si-
guen al efectuar la denominación".

La misma idea reaparece más adelante bajo una
forma diferente.

C'Ep¡.t) 385 d7 - e2: Ol! yap ¿Xw ¿ywye, ~ -:E,úlIcpam, ó)'óp.a'TO,

• , ()' • , "'! • \'., !l..oaAAr¡v op OTr¡Ta '1] 'Tavrr¡v, fi¡.tO' ¡.tfV IlTEpO), f"'a~ lCa",e¿v (/(a<7T'l' UYOp4,

8' lyw lOf.¡.tr¡v, <TOL8e lTfpov, ¡) a~ <TÚ. OVTW 8e Ka~ TaL, 1rÓAf<TW ópOJ

Los dos términos aparecen asociados también en Crit.
52d 2-3:
7rapa Ta, ~vvO~K.a~ Tf K.aL Ó¡.toAoyía,.
Para el sentido de v6¡.tw cf. infra.
TWV l8wávTWV' R. G. Buiy propone la corrección 1mBf.Y'Tw)"

como en 424d. Esta corrección es impropia. 'E8'<TáY'TWV

no sólo conviene al sentido del texto sino que su pro-
presencia es necesaria por depender de vó¡.tf¡J K.aL (Be,; el
verbo del que deriva es de la misma raíz que ¿80,. Cf.
R. G. Bury "Notes sur le texte de Platon". R. E. G.
1939 LII.

(82)
(83)



,~, e' ".J " ••• ,... , , I , t'E \ \ '
toL(l E/(aI1Tat~ EJftOT un TOL, alJTOt'i KELp.Eva ovop.aTa, KaL 1\1\7JI1L7rapa

TOV, aÁÁOv, "EÁÁ7Jva" Kat "EÁÁ7JI1L 7rapa f3ap{3ápov,,

- Hermógenes.- "No concibo, Sócrates,. en efecto,
otra rectitud del nombre que ésta: puedo dar a cada ob-
jeto un nombre. qeterminado que yo he establecido; tú
p1J.edesdar otro nombre establecido por ti. De la misma
mane~a veo que cada una de las ciudades asignan nom-
bres diferentes a los mismos objetos y que (a este respec-
to) los griegos se separan de los otros griegos y losgrie-
gas de los bárbaros".

Esta es la doctrina de Hermógenes. Por su conteni-
do y por su formul~ción se opone radicalmente a la con-
cepción de Cratilo sin admitir la posibilidad de concilia-

• ción alguna. Según S.x:9Jilqun nombr¡:¡ justo correspon-
de por naturaleza a cada unq cj.e las cosa:;;; según Hrr-
mÓgenes los. nombres son asignados únicamente por ao
CY.eIlJQ.Y PQLcOn'lenio. El debate está centrado, por t(:m~
to, sobre posiciones extremas y sobre opiniones incom-
patibles ..Estq situación determina la actitud de cada in-
terlocutor. Cratilo se mantiene en un silencio. intransigen-
te y sibilino, irreductible en sus convicciones. Hermóge-
nes oscila enlre una opinión y otra, permeable sobre to-
do a la persuasión (7rttl1~VaL -, 384c 10). Sólo Sócrates
adopta la actitud auténticamente filosófica: 19..Cl~tittl,g..crí.-
Hea. Por la fuerza de las circunstancias, su mediación re-.••... "., ,." , " .., .

suIta no sólo oportuna sino neces(;l!ia, en la mediqq en
que su intervención permite prolon9ar el debate e irJ:lJlli-
¡::q la ruptura de una oposición estéril e irresoluble. Só-
crates no defiende ninguna escuela ni doctrina. Con su

PLAT6N, HERMÓGENES y E~ LENGUAJE

actitud reivindica los derechos del libre examen, se sitúa
por encima de las opiniones ajenas y evita plantear el
problema dentro de las perspectivas tradicionales.

Crgtilo entiende larectitud..~n sentido estricto: entre
los nom!J:rl?ª..ylgs.c::ol39S,la relación ..l?snecesaria ye~is-
te por natural~za (cf>Vl1tt). Su doctrina puede ser denomi-
nada "~?:i9dellenc;¡uajenatl,lfCIl". Hermógenes, en cam-
bio, entiende la rectitud en sentido lato, estableciendo en-
tre el nbmbre y la cosa una relación accidental resu.lta<lo
del acuerdo y de la convención (vóp.<tJ). Su doctrina es la
".!E;¡gríaconvencionalista del lenguaje".

~.~ ..._~_.._" .._., -",._.,,_.





LA TEORIA CONVENCIONALISTAdel lenguaje se
funda en la noción dé~6;~unque esta palabra es tradu-.
cida uniformemente ;¿;i·'i'feY)',su significación es múltiple

•••.• ,,11

y se aplica a diversos dominios, presentando en cada ca-
so dimensiones semasiológicas características. El sentido
de "convención", que se le atribuye, no es originario sino
que resulta de una evolución histórica, y sólo se impone
por acción de los sofistas (84). La historia de la palabra
revela que tod.as__8.lJ.:s.s.i9nifiC::c:IgionesliendªIJ.q ..reuniIs.e
erumnúcleo comím fundc:rmentaly que· evo1ucionan.c;ie.·
lo general hacia lo particular (85). El VÓP.Oi es ley, pero es
también orden, ·dispOsiCión;uso y costumbre, acuerdo ..y
convenio.

Lo esencial es la idea de "orden". Todas las signifi-
caciones de vóp.o, se articulan en torno de esta noción, que
,representa en consecuencia el sentido primitivo. En la
historia de la lengua, vóp.o, desplaza al vocablo homérico
KÓUP.O', porque cubre l,mámbito más vasto pero al mismo

(84) Cf. F. Heinimann, "Nomos und Physis".
(85) Cf. E.' Laroche, "Histoire de la racine nem- en grec

ancien", París 1949; Max Pohlenz, "Nomos", artículo
de la revista "Philologus", 97, 1/2, 1948, pgs. 135-142.



tiempo más confuso y enmarañado (86). Ambos desig-
nan el orden. Pero mientras que el KÓITIW~ de Homero im-
plica sólo adorno, arreglo y conformidad, el vÓ¡.to~com-
prende la organización del mundo, los principios de la
vida, los fundamentos de la realidad, y la disposición de
las partes en un conjunto. Píndaro puede decir, por eso,
en un célebre fragmento: "El orden (vó¡.to~) es rey de to- ..
dos, mortales e inmortales" (87). Esta idea general, trans-

•C;;;d;~t~'ycasi religiosa, se especifica y se enriquece. En
la música, vÓ¡.to~designa la melodía, en cuanto orden de
notas sucesivas y equivale al término ¡.t€Ao~que lo substi-
tuye más tarde; en la religión, denomina las prácticas
rituales, es decir, la serie de ceremonias del culto; en· la
moral, califica los imperativos y prescripciones que arde-.
nan la vida social e individual; en la política, caracteriza
la orqanización jurídica y recibe el sentido de constitu-
ción y de ley; en el dominio de la filosofía,por último, re-
presenta la legalidad inmo:nente de los principios y fun-
damentos, y su respectiva articulación. La idea general

Cf. Hans Diller, ¡'Der vorphilosophische Gebrauch von
Kosmos und Kosmein", publicado en el volumen de ho-
menaje "Festschrift Bruno Snell", Munich 1956, pgs.
47-60.
Frag. 169 (ed. Schroeder). En la reciente edición ~e
Turyn, Munich 1952,p. 350, el fragmento lleva el nu-
mero 187.Cf. H. Stier, Nó~o~{3alTl.Mv~, artículo de la ~;-
vista "Philo1ogus", 83, 1928,pgs. 225-258.La traducclon
de vóp.o~ por "orden" ha sido propuesta por Stier (Ord-
nung) fundándose en textos paralelos y, sobre todo,
en el contexto ael fragmento, establecido correctamen-
te por Willamowitz en su libro acerca de Platón, ya ci-
tado (cf. vol. n, p. 96).

de "orden" se resuelve entonces en aplicaciones positi-
vas y particutares.

Lo que subsiste es la noción de "ley". A partir de la
idea de orden de las cosas entendido como disposición
organizada de elementos diversos, se crea la idea de or-
den inmanente, estable y necesario, distinto de las cosas
pero apto para gobernarlas. La acepción concreta de
"disposición" se convierte en la acepción abstracta de
"dispositivo". La ley no es sólo el orden material, sino
también la regla jurídica, el imperativo moral, el princi-
pio filosófico.La significación de VÓJw~ se enriquece con
un sentido distributivo que proviene de su constitución
morfológica. Nóp.o~deriva del ve;bo V€p.w (yo reparto, di&-
tribuyo). La ley se concibe entonces como repartición
igualitaria; su esencia reside en la llTovop,[a (88). Este ca-
rácter le confiere no sólo su fuerza sino su capacidad de
imponerse a todos y de obtener la sumisión universal. Su
vigencia constante e inviolable foria la tradición de su
respetabilidad y de su índole venerable. Pero la tradición
se convierte en uso, en costumbre, en hábito, despojando
a la ley de sus atributos de necesidad y soberanía, que
constituyen el fundamento de su eficacia. La ley se de-
grada. Los sofistas acogen este sentido degradado de la
ley y proponen una nueva interpretación que la reduce al
simple convenio, al acuerdo entre individuos y ~ntre ciu-
dades. Su índole no es ya absoluta y necesaria, sino ac-

(88) La igualdad es el fundamento de la ley'. La lcrovo¡J-[a
significa literalmente "repartición igual" y conserva con
fllerza y vivacidad el sentido disributivo de VÓIW~ y
~'€¡J-€tv (Cf. Laroche,' ib. p. 186).



cidental y contingente, porque en su constitución inter-
viene la voluntad humana y porque esta voluntad le con-
fiere un carácter relativo. El trabajo interno del vocabula-
rio coadyuva a sancionar esta nueva interpretación.

La ley queda reducida a la convención. La crítica de
los s'ofistdshd conseguido suprimir su necesidad y ree:m-
plazarla por la relatividad de la convención. Si la ley apa-
rece como necesariq no es sólo por su poder intrínseco; si-
no por su propia mater¡~: traduce un orden inmanente y
absoluto con el cual se identifica. La.!;:()nvención,en cam-
bio, no es. expresión de un orden, sino :manifestación de
opiniones (86~at) humanas; su contingencia deriva tam-
bién de su materia, es decir, de las opiniones. Desde el
punto de vista del conocimiento, la opinión representa la
fugacidad de las' impresiones sensibles, desorganizadas
y contusas, dependientes del movimiento del interés y

de la pasión. Su validez es particular, Frente a la ver-
(.lqd que es universal y necesaria, la opiI1ióIl,cC>Ilstituye
el dominio delcI apariencia. La ambigüedad deJa.pala-
bra 8~a caracteriza su doble dimensión. Por eso, la con-
vención está afectada de un irreductible carácter contin-
geme.fe. Es en este sentido contingente que el término V6¡LO<; ha

\, sido empleado en el "Cratilo". Cuando Hermógenes pre-
\senta su doctrina, explicita la significación de vó¡.¡.o<; con
!I:afórmula ~V(}~K'1J Kat óp.oAoyla (89), "convenio y acuerdo".
~a teoría convencionalista del lenguaje considera, en con-

~ecttencia, que la denominación es una simple relación
¡accidental, que la voluntad humana participa en su atri-
\bución y que las cosas están desligadas de sus eventua-
les nombres. La rectitud es materia de acuerdo y de con-
venio. Todos los nombres son justos, desde el momento
en que son pronunciados y asignados a las cosas. Esta-
blecer un nombre es competencia de la opinión y se jus-
tifica en cada caso en virtud de la validez universal del
convenio. Esta validez es limitada sólo por otro convenio.
Por eso, los nombres pueden ser modificados indefinida-
mente, sin dejar de ser válidos. La teoría convencionalis-
ta supone la rectitud sucesiva de los nombres.

La convención puede ser, sin embargo, individual o
coledhrc(pI'ivé:lda u 6ficiaLLa convención individual' se

. identifica con la arbitrariedad. Si convenir es conciliar
",' .. ,',_ .··_.·,__~,,·,··,'_n.' .,- ..•... "., .' '.' ~""""'. "'.,""",

opiniones, laconvención.puedeser decidida por ..un solo
individuo, porque la opinión de este individuo puede
constituir el resultado de una deliberación interior. Her-
mÓgenes puede dar un nombre a un obieto, pero Sócrates
puede dar otro nombre al mismo objeto; y en cada cqso
se trata de nombres válidos, establecidos por obra de un
acto de arbitrariedad.

, Llevada hasta este límite, la arbitrariedad Se convier-
te en azar (90). Puesto que ninguna norma taxativo in-
terviene en la denominación, los nombres atribuídos a
las cosas carecen de necesidad interna y se asignan al
acaso" sin someterse a ninguna condición. Hasta los nom-
bres de los dioses dependen del "azar de la leyenda"



(91). El proceso de reducción de la necesidad alcanza su
límite extremo con esta transformación. Benfey conside-
ra que uno de los grandes méritos del "Cratilo" reside en
esta triple identificación de la convención, de la arbitra-

\ riedad y del azar (92).
\ Al disolver la relación del nombre con las cosas, la

,rteoría convencionalista niega la posibilidad de llegar a
la verdad a través de los nombres. Puesto que son inde-
pendientes· de las cosas, los nombres. no pueden consti-
tuir un saber ni operar como instrumentos de conocimien-
tot. En el mejor de los casos, su correspondencia con las
cosas no es sino accidental y fortuita.•bq: .f?.igrlific_CIción
d.t~Lnºmbre es una simple equivalencia, válida en cada
caso, susceptible de modificaciones y cambios. El nom-
bre carece del elemento de permanencia y de necesidad
inmanente al saber. Su función es éxc1usivamente signi-
ficativa. No está en su poder unificar ni representar, por-
~~~.~~bas funciones implican relación y corresponden-
cia con las cosas.

La teoría convencionalista conduce a la negación de
toda rectitud. Su desenvolvimiento riguroso aboca a esta

(91)

(92)

El nombre de TáVTaAo, parece haber sido asignado por
el azar de la leyenda, ~ ruXr¡ rij, cpr,P,TJ, (Crat. 395d).
Theodor Benfey, "Uber die Aufgabe des platonischén
Dialogs: Kratylos", (Abhandlungen der Koeniglichen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Goettingen, vol.
XII), Goettingen 1866, p. 48: "Es justamente uno de los
grandes méritos del "Cratilo" -según me parece- que
la identidad de ~V,,07¡KTJ' convención,arbit~arieda~y a-
zar, en última instancia, haya sido conocldaen el con
tal seguridad".

PLA'¡ÓN, HERMÓGENES y EL-LENGUAJE

f
· conclusión. La rectitUd.sól~.,es posible: si e~tr~ el nombre

y la cosa existe una relaclOn necesarIa e mdIsoluble. La
relación accidental y fortuita equivale, en el límite, a la

( ausencia de toda relación. No hay rectitud -dice Stein-
l thal- porque tampoco existe la no-rectitud (93).

Crítica de la teoría convencionalista dellenquaje
(385a - 387d)

Hermóqenes ha expuesto su propia tesis, pero se de-
clara dispuesto -si las cosas fuesen diferentes- a ins~
truirse y a escuchar no sólo a Cratilo sino a cualquier
otro interlocutor. HermÓgenes se encuentra en el mismo
estado de espíritu que Sócrates; acepta buscar en común
la solución del problema, a pesar de estar convencido
de la verdad de su propia doctrina. Para indicar su acep-
tación se sirve de la misma palabra con la que Sócrates
confirma la suya: ¿TOtP.O, (384e 1; d. 384c 2). Con este
acuerdo previo, esencial a la discusión dialéctica, co-
mienza la segunda parte del diálogo. Lo fundamental
de esta parte está constituído por la refutación que em-
prende Sócrates de la doctrina de Hermógenes, es de-
cir, de la teoría convencionalista del lenguaje.

En su comentario a este pasaje dice ProcIo: "Sócra·
t~s refuta la tesis de Hermógenes por medio de tres ar-
gumen tos 07TtXHp~p,aa'tl'), de los cuales el.primercr-es"e~_

(93) Cf. ~teinthal, ob. cit., p. 87: " ... só heisst das eben be-
haupten, es gebe keine Richtigkeit, weil es dann auch
keine Unrichtigkeit gibt".



\ tréptic9~',el;seQundoes"coercHivo" (/3¡anTIKóv), eL ter"
~~;~'''susceptible de llevar la persuasión a sU.Jérmino"

_,_~_"~_,~"",~""""."._"_ ••.•• ,,, •• ,,,._ •• ,,, .._v, . .-, •••.• , •• __ ._"" .•

(94). Sócrates se sirve del procedimiento de la refuta-
ción, del procedimiento de EAfYXO~,que' Platón ha des-
crito en el "Sofista" (230b 4 ss.). El EAfYXO~consiste en
mostrar al interlocutor que él se contradice "al mismo
tiempo acerca de las mismas cosas, consideradas bajo
el mismo aspecto y en la misma relación" (95). El in-
terlocutor admite premisas incompatibles con su propia
tesis. La finalidad del procedimiento consiste en susci-
tar una confusión saludable que libera de la ilusión
del saber y dispone a buscar sin prejuicios la verdad.
Sócrates aplica el método de la refutación a la doctri-
na de Hermógenes. Conforme al esquema de Prodo es-
ta refufación comporta tres momentos.

k.9...pQIGbr~L"entréptico",lVT~'II"TLKQI', viene del verbo
lI'Tpf.7rÚJque quiere decir fundamentalmente "avergonzar" ¡

este sentido es atestiguado sobre todo en escritores de la

(94) Proclus, "In Crat." XXXIII 15-17:
'/On TpLULI' f.7nXHp~aUlI' Ó -:i,'oKpaTr¡,> SLfÁf.YXHT~I' 'Ep¡A.OYf.I'OV~
(}f.UlI",sI'TO ¡J-EI'7rpWTOI' f.I'Tp€1rnKÓI', TO Sí Sn!T€pOI' {3LuunKÓI',

TO Sí Tp{TOI' 7rH(}OU<;T€Á€úlníTrI'>atnov·
(95) Soph. 230b 7-9:

n(}f.vT€'>Sí bnSHKllvOVUlI' alJT<L'>d'Tal'<; ap,a 1r€PL TWI' UllTWI'
7rpO~TUallTuKaTa TaUTa f.VUI'T{a~. Esta frase es la prime-
ra formulación del principio de no-contradicción, más
tarde enunciado definitivamente por Aristóteles; ella
contiene las dos expresiones consagradas: ap,a y KaTa

TaUTa' Cf. Rep. IV, 436b 8-cl. ARISTOTELES, Met.
1005b 19-20.

época helenística. Otro sentido deL verbo es "cambiar",,.." ...•... ,•.•.... ,,- "., , ,.
"modificar l08sentimie:ntog!',/~condueiF·a otroesiado de
espíritu~'. El argumento entréptico consiste precisamente
en avergonzar al interlocutor c.on la demostración de la
absurdidad de su razonamiento,para,hacerlo cambiar
de opinión (96).La palabra se aplica con toda propie-
dad al procedimiento dialéctico de la refutación. hasta
constituir. más tarde, un sinónimo de refutativo como lo
indica una ?losa de Hesychius: lVTp(7TTLKW~ .lA€YTLKWS'.

Para refutar la tesis de HermÓgenes, Sócrates la re-
sume en su formulación más extrema:

385a 1-3: "Iuw'> p,f.I'TO~,TL >"f.ye~S',6J 'EpP,ÓY€I'f~.rTK€y;óp,E(Ja

8E, "0 .tI' (}fi KaA€LV TLS'tKaUTOI', 'TOVT' (OO1'W €KáuTI¡J i$vop.a¡

Sócrates.- "Quizás tengas razón (97), Hermógenes.
Pero examinemós (el asunto). El nombre que se asigna
a cada cósa ¿es el nombre para cada cosa? (98).

(96) Cf. la interpretación de Goldschmidt, "Essai ... " p.
44, nota 2: "un raisonnement qui "améne" l'adversai-
re vers la verité, en le rendant "honteux" de sa these
par les conclusions absurdes qu'on peut en tirer".

(97) La expresión >..f.YHI'n quiere decir "hablar con propie-
dad", "decir algo justo" y, por extensión, ·"tener·f.¡i-
zón". Cf. 404a KWOVV€V€L, n At.yuv,432b:Ul<ó1f'u €i T~ Af.yw
c-I"'ígualmenteSoph. O. R. 1140:>..f.yw n TO{,TWV, Tj o;; Af.y(})
7r€7rpayp.f.l'ol'- ;\f.yeL<: áÁr¡(}q Este sentido de >..f.YEtv re-
sulta .confirmado por ·la. forma negativa oMf.v>..f.Y"W
que signífica "no decir nada importante, nada de va-
lor" y,' por extensión, "divagar, desatinar".

(98) Burnet adopta una lectura diferente: ;; al' q,q~KaA.y n<;
~KaUTOv, TOU(J' ¿KdUTe!' Ól'op.u.La lección del manuscrito



• Hermógenes lo admite ("Epm Yf. 80Kf.í }:{;:Jnombreque
~".,!?~"e8tableceparcrcqda cosa en particular le conviene por

principio, sin suponer una correspondencia previa ni tra-
duci1:una rel~9ión necesaria entre el nombre y la cosa.
'La denominación no consiste en revelar el nombre de
_~acosa, inherente a ella como propieqad intrínseca o
com€t,~ibuto interno, sino en !Caracterizar la cosa con
un nombre cuya validez se fundaeO.el VÓ¡w<;, en el acuer-
do y en la convención. La denominación se define como
un simple atribuir, como un simple asignar. El dativo
ÉKácTTtpexpresaesta específica relación de pertenencia,
según lo cual el nombre no es una propiedad de la cosa,
lo que se designa con el genitivo, sino algo que está a su
disposición (99). La teoría convenciGnalista admite esen-

B es sin embargo la más correcta, porque formula la
tesis de Hermógenes con mucho mayor precisión. Co-
mo lo indica Friedlaender el verbo (Mvut anuncia en
cierto sentido al vo¡.w8ÉT'f/<;' l(TTtV es también necesario
para expresar rigurosamente la relación de pertenen-
cia. (Cf. ~Friedlaender, "Platon", Vol. lI, p. 310, no-
ta 3). La construcción pleonástica (óvop.u) 8fi KuAEív se
justifica con el paralelo -señalado por Stallbaum ad
locum de un verso de Eurípides, "Ion" 75 "Iwvu ~ UVTOV
KptUTOp 'Aoiu8o<; X8ovó<; / óvop.a KEA~u8ut 8~uErat. Hermes
evoca la genealogía de Ion, sus orígenes legendarios,
para acreditar su pertenencia a la raza ateniense, y
concluye diciendo: "Y con el nombre de Ion, coloni-
zador de la tierra de Asia, (Apolo) lo hará célebre en
la Grecia". La lección del manuscrito B elegida por
Méridier se corrobora también con otro pasaje para-
lelo del diálogo, 384d 2:
ip.ot yap 80Kf.í on av TU, T'I! 8~Tat óvop.a, ~VTO Elvat, TO op8óv.

(99) Cl; Schwyzer-Debrunner, "Griechische Grammatik",
Vol. lI, p. 1 43, 2.

cialmente la posibilidad de asignar nombres arbitraria-
mente, es decir, sin someterse a ningún principio, ninguna

\ regla, ninguna ley relativa a la denominación misma. Sólo
¡ el convenio es la última instancia regulativa. En su for-
ma mqs raqical esta teoría se reduce a una doble aser-
ción: todos pueden dar nombresi todos los nombres a-
tribuídos son justos. l)este r<lzonamj~nto..e2ttremo,opo-
ne Sócrates el argumentoentrépUco.

La teoría cbnvencionalista del lenguaje supone la
~c:Ilicl~,?;univer,sal del VÓW1,9, de la convención. Sócrates
se pTopone justamente refutar este presupuesto. Sócrqtes
interJ{[E;tael concepto de vóp.o<; distinguiendo en su conte-

~~::~ ._.>." -0._ ... ~._

nido una doble noción c()mplementaria: la noción de in-
dividuo y la noción"de colectividad. Puesto que todos
j:íu9deri- asi<;mar nombres, la denominación puede ser
efectuada sea por el'¡8tw~:;'~), sea por la 1l"ÓAt<;(385a 5.). En

.' '1

el primer caso su validez es "privada", l.8{l}i en el segun-
do caso es "oficial", 87J/J,ouiq.. La noción de iS[lf no se opo-
ne a la noción 8YJp.ouiq., sino que la completa; y el conjun-
to constituye una :~expresión polar" complementaria, fre-
cuente en la lengua y en la literatura griegas (100). Só-
crates se sirve de esta expresión polar para refutar a la
teoría convencionalista.

385a 7-11: Ti óvv, iav iy'o KaAw ÓT{OVV TWV ÓVTWI', olov ¡; vvv

KaAovp.Ev av8pw1I'ov, (av iY':J TOVTO Z'II'1I'OV1I'poua.yoPf.VW, Ó IlE VVV Z1f'7I'OV,

(100) Cf. E. Kemmer: "Die polare Ausdrucksweise in der
Griechischen Literatur", Würzburg, 1903.



(íY{}pw7rOV, cural. 8r¡¡wulq. ¡UY óYop,a d.Y{}pW7ro'> ri¡J a.vr6.i,18lq. 8t (lI'?ro,>,

Ka.1l8lq. /ÚY a.V (íy{}PW'tro'>, 8'YJp'ouíq. 8€ ('trll'o<;;. ovrw >.1y€!<;;;

Sócrates.- "¿Cómo? Si a un ser cualquiera, por
ejemplo a lo que ahora llamamos hombre, yo lo llamo
caballo, y a lo que ahora llamamos caballo yo lo llamo
hombre, ¿el mismo ser tendrá como nombre oficial
(87}f'oouíq.) hombre y como nombre privado (l8lq.) caba-
llo? E inversamente, (el mismo ser) tendrá el nombre
privado de hombre y el nombre oficial de caballo? ¿Es
esto lo que quieres decir?".

Según el planteamiento de Sócrates, el,18!óm]<;y la
7rÓAL<;delimitan ámbitos propios, esferas separadas, entre
",-.-:."".

las cuales no existe interdependencia ni comunicación:
el ¡8uJ¡r1J<; ejerce su arbitrio en un dominio exclusivo que
no puede ser confundido con el dominio de la 'Ít~X:5' de
tcdmemerq que lo que vale para el l8tWr7J<; no vale para
lct'trÓAL<;,ni lo que vale para la ?ró'\!<;puede ser impuesto
all8uúr7J<;.Esta distinción destruye la validez universal del

...."',~..". " " ,--

vóp,o<;, de la convención, porque el arbitrio individual no
sólo puede estar en desá~llerdo con la voluntad coleeti-

(, vá"si~q~:inclllSqcontradeeirla. Sócrates suprime la vali-
I dez urüversal¿e la convención al introducir una doble
/ v~iiªe:z:y.aladmitir la coexistencia de una doble deno-
) minación.

, ..'".La teoría convencionalista sostiene la po~ibilidad de
atribui:rnombres arbitrariamente. Sócrates deduce como
C2.13~~GYeIlCig la posibilidad de cambiarlos arbitrariamen-
t~.·sin anular el nombre precedente.~c::r...t§l9!'ig;.,.~OllYfln-
ciQm~Hªlasostiene la posibilidad de asignar nombres

invoriablemente justos. Sélcrqtes cieqMcecomo conse:
clJ,enciqla posibilidad. de dor ql mismo"tiempo nombres
contradictorios .C¡I,.Inmismo objeto. El argumento entrép-
lico consiste precisamente en demostrar la absurdidad
aalas.p.re.m!&qs..d~..una-.tesis..con.la demostración de la
.absurdidad de las consecuencias. qUe se ..derivan. Si to-

,,·······:.·,., .•.• ," .•• ,M.>'. _o" ,-"- o'.

\dos pueden dar nombres, como 10 pretende la teoría con-
vencionalista, la denominación puede ser efectuqda tanto
por el individuo como por la ciudad. Si todos los nom-
bres son justos, la denominación privada tiene igual va-
lidez que la denominación oficial. Par cousiquieflte, ..la
convención. puedeserc .quebrantggg pQt..h simple v:olun-
~l,.y',piafd.e"·su"cdrácter de validez universal,
implícita en la doctrina misma. Instituir una doble con-
.vención paralela equivale, en efecto, a suprimir su va-
lidez, porque ninguna puede prevalecer legítimamente
sobre la otra ni considerarse como.lamás apropiada; y
l.c¡convención se reduce.a la ..puraarbitrariedad indivi-
g.1J,alque se ei.erce sin conocer límites ni impedimentos.
Los nombres pueden ser multiplicados, discernidos al a-
caso; los conflictos entre el individuo y la ciudadpue-
den extenderse sin que ninguna instancia sea capaz de
resolverlos. LcLtePljqcQnYElIlCionalistqsEi'.caracteriza co-
!ppun relatiyismo, porque se funda en la independencia
d,f3}'nombreporTespectq a 10,.0060; pero el relativ:ismo
apareee limitado por el valor único y universal dEl.la

~,.~~.-~, .• -".'<

conYElnci.Qn.Sócrates anula con su refutaciónel-<;cxrác-
ter universalmente válido de la convención; al relalivis-
mo parcial d'e. Hetmógenes, opone un télCItivIsmototal
cuyas consecuencias conducen al absurdo.



A\Ulque Prodo no ha caracterizado sino el argumen-
to entréptico, la disposición del diálogo autoriza a iden-
tif~car al argumento c;p"ercitivQ(101). Este argumento
constituye el segundo momento de la refutación. Prodo
10" califica como "coercitivo" ({3tafFTUCÓV), probablemente
porque con su ayuda se confina al adversario en sus úl·
timos reductos, atacando lo esencial de su doctrina. El

--:--

a~Letivo j3taO'Tt/cóv evoca la idea de fuerza, de violencia,
de poder desencadenado. Por eso el argumento coerciti-
vo traduce la fuerza de la refutación.

Este segundo argumento prueba la existencia del
ci.\"l8~'i óvop.a Y.del 1J'w8~'i ÓVOfJ4, del nombre verdadero y
del nombre falso, por medio de sucesivas hipótesis que
Sócrates enuncia sistemáticamente, recibiendo en cada
caso la aprobación de Herm6genes. Ninguna hipótesis
es fundamentada rigurosamente. La presentación pare-
ce indicar que las hipótesis son verdades conocidas, evi-
dtin~ÍQS,"indiscutibles.

Es posible decir algo verdadero (ci),:r¡87¡ AiYEtV) ,y de-
cir algo falso (1J'Et,j)~ >..iYEW). Por consiguiente, existe un
discurso verdaciero y. un_dil?cw~c>.Jqls9:..P discurs.Q.v~r-
dadero dice las cosas como €lllqsson: eLdil?9Urs9)also
dice las cosas como ellas no son (102). En consecuen-•

(l01) Cf. Goldschmidt,ob. cit. p. 45.
(102) Natorp interpreta esta frase de manera diferente:

''Wahr heisst der Satz welcher von dem, was ist (d.h.
stattfindet, der Fall ist) aussagt,dass es ist, falsch,wel-
cher (vondemselben) aussagt, dass es nicht ist". Esta

da, es posible decir por medio del discurso (103) lo
que es y lo que no es (Ta. óVTa TE lCal p.~ [ÓVTa]). Eldiscur-
so verdadero es enteramente verdadero, es decir, que
sus partes, incluso las más pequeñas, son también ver-
daderas. El nombre es la parte más pequeña (U¡.i.tICPÓUpOV)

del discurso; Y.el nombre que forma parte del discurso
verdadero' es enundado (AiYfTat) en el conjunto del dis-
curso. Por consiguiente, es posible de.ciJ.:.quel,lnnombre
es verclOOeroo falso, si es posible decirlo acerca del dis-
curso (104). El 'I1ombre es también verdadero o falso.

El resultado de este razonamiento constituye una
definitiva refutación de la teoría convencionalista, una
refutación que destruye los fundamentos mismos de la
doctrina. La teoría convencionalista supone, en efecto,

interpretación no corresponde, sin embargo, al senti-
do de la frase. Natorp la entiende como si fuese una
frase completiva que enuncia "la existencia del con-
cepto" (ib p. 46). El aspecto esencial reside en la in-
terpretación del sentido de W'i que no es una conjun-
ción completiva (on) como lo pretende Natorp sino
un adverbio.de manera (OÜTW'i)' La frace dice: "Ap'olw
O~TO'i O'i al' Ta. ih'Ta Aiyr¡ W'i iUTW. a.A7J8~~. O'i s'av W'i OVK iUTIV,
1/'ftJ8~'i (385b7-8). "Aquel (discurso) que dice las cosas
comoellas son es verdadero,y aquel que (las dice) como
nosonesfalso?"La traducciónde W'i por "como"(no por
"dass" sino por "wie") se justifica además con ~l pa-
ralelo citado por Goldschmidt(ob. cit. p. 49,notá 1) de
un pasaje del "Euthydemo" en el cual el mentiroso es
definidocomoTU ÓVTa ¡J-tV TpÓ7I'OV TLva >..iYEt OV P.iVTOt ';''i Y€
iXn mientras que los que dicen la verdad son caracteri-
zados como oí Aiyov(TL Ta 7rpáyp.aTa W'i iX€t (284c).

(103) >..óy<p: dativo instrumental.
(104) 385c16-17:"EuTLV apa óvop.a 1/'EVat'i lCa~ ci>'7J9('i >..iy(tV, Ei7rEP

/Cal AóY0'i'



la rectitlJ,d.de todos los nombres, en la medida en que
un acuerdo previo interviene en la denominación. LQS:.Qn-
vención es instancia absoluta. Independientes dªJas co-
sas, los noIllbres nO tienen otro contenido que el que se
les at~ibuye, y ningún saber puede ser derivacio de ellos.
Los nombres son variables, ~odificables. Pero con las
sucesivas hipótesis, Sócrates prueba la existencia..nosó-
lo de nombres verdaderos 9ino también de nombres fal-
$06; Y la existencia de la verdad y del error (l05) en los
nombres implica que el valor de éstos Se determina con
independencia de todo acuerdo, con independencia de
todo convenio, y que la' denominación no se efectúa c;pn-
forme al criterio abf:;ol.\llod:\91qverdad,y. del error. La de-
nominación comporta, en consecuencia, una relación ne-
cesaria con la cosa misma que lq convención no puede
modificar ni transformar, porque esta relación pertenece
a una ..dimensión que no sólo es distinta sino que es su-
pE:l.I'!º~a~lla,a una dimensión a la cual la propia con-
vención está sometida. La denominación supone un ele-
mento de perIIKUJencicr·y de estabilidad, incompatible
con el relativismo de la teoría convencionalista. Atribuir
la verc1crci.Y:..aLerro! a los nombres equivale a negarles

(l05) El error es sinónimo de falsedad. Con una misma pa-
labra -lf¡w8o> - la lengua griega designa al mismo
tiempo el error, la mentira y la falsedad. El error y la
mentira consisten esencialmente en decir algo falso.
Los griegos desconocen el momento "subjetivo" im-
plícito en la mentira y consideran exclusivamente al
momento "objetivo"; y objetivamente la mentira y el
error aparecen como la expresión de algo falso. Cf.
Wilhelm .Luther: "Waltansicht und Geistesleben", Goet-
tingen, 1954, p. 85-105.

la posibilidad de ser cambi(lq,os.a negar quasu.esen-
. .

ciar13&ig,o..,.e¡¡laG9nvención.
La argumentación de Sócrates reconoce la posibili-

dad. del error.. Esta pooil»lidad no ha sido admitida uni-
versalmente en el curso de la historia; toda una época
del pensamiento griego ha sido, por el contrario, domi-
nada pp.r la ideq g~e ~l error no existl3.'que. el. error es
imposible y que, por consiguiente, todo es verdadero.
Isócrates habla de aquellos espíritus que han llegado a
la vejez afirmando que no era posible ni decir algo falso
ni contradecir los errores (l06). Es una clara alusi6n a
los sofistas. La imposibilidad del error es, en efecto, .la

.doctrina constante, ªLoxiomaprincipal de la escuela so-
iístic:c¡...L.ossofistas asocian kl. i.rPp6sibilidaddel error. a
la imposibilidad del· no-ser: se fundan en la exclusión
'del no-ser operada por Parménides para fundamentar
la inexistencia del error tanto en elÁóyo~como en la M~al

, . ,( '~.,,,.J

No hay opinión falsa ni discurso fanfé:(El discursgJalso.....".- ..•.....•.. .".".,

consiste en decir las cosas como ellas no..spn.Pefo el
no-ser no eS, y n,osepuede.d..e<;:irl() que no es. Por con-
siguiente, el discurso falso aS imposible. La misma con-
clusión se aplica a la opinión falsa. Antístenes se' funda
en un razonamiento semejante para r¡.egar la posibilidad
de contradecirse (l07). Mientras no se haya demostrado
que el no-ser puede ser en cierto sentido. la posibilidad
del error en la opinión y en el discurso será siempre ex-
cluída; y los sotistas se acantonan en el reducto del no-

(l06) Isócrates: "Elogio de Helena", 1.
(107) Aristóteles: Metaph. 1024b 32 ss.



:ser como en un dominio privilegiado (l08) del que no
es fácil separarlos ni desalojarlos. Hasta Platón, la ar-
gumentación sofística conserva toda su fuerza persuasi-
va. Platón la refuta definitivamente, pero no sólo se limi-
ta a la refutación sino que suministra al problema una
solución positiva. Platón plantea el problema del no-ser
y del error en una doble versión: en la versión erística
del "Eutidemo" y en la versión dialéctica del "Sofista" i y
sólo en este último diálogo resuelve el problema de ma-
nera concluyente. El "Sofista" prueba que el no-ser es.
El no-ser se concibe como "otro ({Ttp~V). QecicSlli~ una

.~._/ -
cosa !,lO es equivale a decir que ella es "otra", es decir,
diferente. Desde el punto de vista histórico, este pasaje
del "Cr<;Itilo"prueba que Platón ha aceptado siempre la
posibilidad del error, incluso antes de dar al problema
la solución que recibe en el "Sofista",

La argumentación de Sócrates contiene, por otro la-
do, la determinación del nombre (óvo¡.ta) como la parte
más pequeña del discurso (,\.ó'Yo~). Sócrates deduce el
cQr.~sterde verdad o fglsedad inherentes a los nombres,
a partir del carácter de verdad ..~ falsedad propio aldis·
.~;sQ,esdecir: si Se puede afir~; la verc1~dofalse-...... . . I

,ªº4..r~spect.<:'CILdiscl;lI's.o,.sedebe.tambi~n poder afirmar
la ver(i~d'~ falsed~c1re~p;~tocil I:tombre,porque el nom-
bre es la parte más pequeña del discurso y lo que con-
viene al discurso en tanto que todo debe convenir nece-.••..." ....-..•.•..._-...
sariamente al nombre en tanto que pa!~eJen consecuen-
cia, también el nombre puede ser verdadero oíalso.

Steinthal considera este razonamiento como un so-
fisma, porque del hecho que el discurso pueda ser ver-
dadero o falso no se deduce necesariamente que el nom-
bre, su parte constituyente, lo sea también, puesto que
el nombre aislado del discurso no es verdadero ni fal-
so (109). Sólo en el "Cratilo" prevalece una cuasi-iden-
tificación entre el nombre y el discur.~o, entre el óvop.a y el
.\óyo~,de tal manera que lo que se enUllcia acerca del
nombre ,resulta válido tCijIlbiénpara el discurso y, más
O'eneralmente, para el lenguaje propiamente dicho, mien-
tras que en diálogos posteriores como el "Theetetos" y

el "Sofista", Platón define el óvo¡.ta como un, elemento su-
bordinado al M'Yl)~, como un elemento que sólo tiene sen-
tido dentro de la estructura del">:¿~:;)y la enseñanza in-
directa del "Cratilo" consiste en m~strar que "no en el
óvo¡.ta sino en el _M)'o.~.;residelc:rverdad.9 la no-verdad"
(10). Cualquiera que sea el valor lÓgico, cualquiera
que sea la coherencia formal del razonamiento socráti-
co. la interpretación de Steinhal, en lo que respecta a su
contenido, parece ser incontrovertible. Toda la tradición "
filosófica occidental reposa, en efecto, sobre la idea que
la verdad y la falsedad sólo pueden ser atribuídas al
juicio, a la proposición, al enunciado. El nombre aislado,
el nombre independiente. no es verdadero ni iai~~;-ni
-pU'~d;--;;;r1o. La verdad Y la fafsed.cxclse aplican exclu-
s1Váqienf~a las estruct~i;~'-d~ ·~nsamlento. Aristóteles

(l09) Steintaal: ob. cito Vol. l, p. 89. Cf. igualmente: Jean
Wahl: "Les problemes platoniciens" (Le "Cratyle").

(110) Steinthal, ib. p. 111-112.



lo dice con una fórmula definitiva: OV yap (UTt TO I/JwBo~

Ka.L TO a>':'lU~ (V TOí:~ 7fpáyp.a.uLJI, otov TO p.iv aya.6óv a>':r¡6(~ TOBt

Ka.KÓV(v6v~ I/JwBo~, a,u'(v BLávOLa.(Met. E. 1027b25-27). "No
están. en efecto, lo falso y lo verdadero en las cosas
-cc:>mosi el bien fuese verdadero y el mal, en él mismo,

. fuese falso- sino en el pensamiento". Lo falso y lo ver-
'dadero se dicen sólo respecto de la combinación y de la
división; y por eso los nombres y los verbos, considera-
dos separadamente, no son veqiaool'Os ni falsos (111).

La interpretación de Steinthal se funda en' la doc-
trina aristotélica. Pero la doctrina aristotélica no puede
ser invocada en el presente caso, porque el problema de
los nombres se plantea en unc:xperspectiva diferente, en
una perspectiva que no supone ni implica una rigurosa
teoría de la proposición. En el "Cratilo" el problema de
los.nombres es inseparable del problema de la verdad
(112), Lgs..nor11bresson instrumentos del conocimiento,
órganos para llegar a la verdad. Por eso es necesário

o'.; •. ' •••.••••••.•.•• ",." •• _,.,.' _.,_0_,,_,

comprender en qué sentido los nombres pueden ser ver-

(111) Aristóteles: "De interpretatione" 16a 12-16:
7ffp! yap lTvvfJWLJIKa.! 8uJ.pwív (UTt TO l/J(v8o~ Ka! 7'0 a>':r¡6i~.
TU ¡J-e:v o-úv Óllóp.aTu aVT(l Kut p~JLaTa €OU(€ 'Ti> av€v (J'vv(J¿Uf.wr;;
~a¡ 8!aLpi<TfW~ vo~p.aTI.. Los ,nombres aislap,os, los verbos
aislados equivalena,.un ,pensamiento sin combinación
n.CdiviSlóñ: L~~:palabra a.v(Jpw1ro~y la palabra '\WKÓV,
considerados independientemente, no son verdaderos
ni f~isos:"" .' .....

(112) Steinthal se inspira en esta idea para la interpretación
general del diálogo (d. ib. p. 92-93) e identifica al nom~
bre con el discurso y con el lenguaje en general, pero
en otros casos -como en el presente- introduce una
distinción rigurosa.

oo. q<:Ideroso falsos. Este problema -como dice Friedlaen,.J
.' ."" 0'0 , <' ("

der- permanece encubierto en la obra platónico (113).
Por eso es necesario interpretar sus diversos aspec-

tos. Nada autoriza a sostener -como lo hace Erich
Haag- que el "Cratilo" trata exclusivamente de "nom-
bres aislados" (isolierte Namen), con prescindencia de
toda vinculación con el discurso (114). Desde el comien-
zo del diálogo, por el contrario, el nombre ha sido de-
finido como T~~ ep(¡)JI~~p.ópwv (lIS). El acto ª~...g.§..~_o.m.t!1.ar,
TO ovop.á{;ttv, ~s por otro lado una parte del acto de hablar;
":'ó>dYfLJI (l16). La estructura del >"óyo~está constituída,
.per-nombres (117). La doctrina constante del "Cratilo"
en esta materia consiste más bien en caracterizar el nom-
bre a partir de una dimensión más vasta, sea como par-

. te de la~~~, s:a.c:omo partedel>"óyo~;y aunque el nom~
bre sea ~~~miI1~d;"i~d~pendientemente, su pertenencia
al discurso no sólo es implícita sino que sirve de trans-
fondo a su defjnición.Lo.e~,encial del problema resdde
en determinar la naturaleza de su relación con esta es-
tructura superior. . .

Que el nombre sea parte de(r;óyo•..) no quiere decir,
sin embargo, que deba ser entendid()~n la significación
estricta de p.ipo~ TOV >"óyov, de "parte de la oración", como

(113) Cf. Friedlaender: oh. cit. p. 311,nota 9.
(114) Cf. Erieh Haag; ob. cit. p. 52.- Haag se propone mos-

trar la inspiración atomística del "Cnítilo" y la deter-
minación óe los nombres como unidades separadas y
distintas sirve a su interpretación OVOP.á{;fW.

(115) 383a 6-,..
(116) 387c 6: OVKOVVTOV AiyEW p.óP!Ov TO ovop.á~f/.v,
(117) 424d-425b.- 431b ss.



el equivalE:mtede 1~,.PQ9iÓnde..'~sustantivo". El nombre
en ';~t~~~o~t~~t~'~o es una categoría en el sentido de la
gramática ni un Cº:r1c~ptoen el ~enticiq<:le..la; 199ica, no
só'lo"'~~~q~;'~i"'gratilo" se sitúa en una pex:ªp~iva a la
vez ant~rior YPr.:~via a estas disciplinas, sino porque el
.t~rmino (,1I0fLa) designa fundamentalmente el momento
mas simple del .1Eln~uajepynLla interpretación lÓgica n~
lc:rinterpretación gramatical puecl,en convenirle e 118).

Que el nombre sea pCIIiedel dis~urso no quiere de·
cir tampoco que la relación entre el nombre y el discur-
so pueda ser definida como una relación de articulación.
El discurso es un todo por respecto al nombre, pero sin
constituir un todo organizado, un todo qrüculado,.cuyos
componentes están unidos f~cÍprocame~~ ..por.inmuta-
blesre1Q.ciEmeS·decoherenckrJRt~~, t~l como lo .cQnci-
h&,lo::Jnterpretación .ló9i~ticcil. En J.aconcepción
del "Cratilo", nombre y discurso mantienen una relación
de .pertenencia, ll:\enos .rigurosa que· la impuesta por la
lógica y la gramática. f;J Ilombre es una parte del dis..
curso; es decir. es. Su Irlanife~t9s:!<S:r1,:p~iYH~5¡¡lggg.El nom-
bre es la más. s,ímplee1Cpre$!óndeldisG.lJrso. Por eso,
';~~ando s.e·dena'~i~~" se estáenqierto.s.~~!i.~tq.hoblan-

...ciq" (119). El acto de denominar se oonfuncie¡·por la~e-

La palabra "sustantivo" no tiene equivalente en griego.
Cf. Schwyzer-Debrunner: "Griechische Grammatik",
Vol. 1I, p. 18.
c 6-7: ÓIIOp,Ú'OIlTf;<; yap 1T0l! .\lY0l!lTL TOt'~.\óYOl!~'En es-
ta frase la tercera persona del plural tiene un sentido
general y puede ser traducida con una construcción
impersonal. Más.que una simple paronomasia, la ex-

neralidad de su' significación, con el acto· de ejercer la
facultad de la palabra; y esto quiere decir que la parte
puede substituir~e cd todq., 'AT€XVW~ yap ElTnV oIolI '\óyo~
TO TOl! Ato~(,lIop,a. "El nombre de ZEUSe¡;;"en efecto, propia-
mente como un '\óyo~"(120). Este norcl,re está constituí-
do por la reunió!'\".dedos ....elementosdiferenciados: unos

••.••••."'_.~ •.. ,.,"", ..•••••. " •.. " ..",..'4f"' ..~-,." •. '"

llaman a Zeus Z~lIa. mientras que otros lo llaman J1ía. La
unión de Z~va con J1ía produce morfológicamente el nom-
bre Zeus. Un solo nombre puede constituir en consecuen-
cia el .\óyo~(121). Es la prueba de que la relación entre
el nombre y el .\óyo~no puede ser concebida, en este ca-
so, como una articulación sometida a normas de cohe-
rencia, sino como una simple relación da pertenencia, en
el sentido en que el nombre pertenece al discurso como
manifeslación.-.privilGgi.<iaCi..,.-come:~su.·.·m~··~i;Piá:;~~~--" ~-

sión. No es el discurso, por tanto, el que Se .con.ciba...a
partir del nombre, sino más bien el nombre el que. se
coJlCibe.·y·ssdetermina a partir dsl discurso; y por ser
su más simple expresión, el nombre puede representar
el discurso en su totalidad. Por eso lo que se enuncia

presión '\óYOl!~Afy€Wdesigna un acto característico de
la palabra -es decir el ejercicio de la facultad dellen-
guaj.e,.- por oposición al simple acto de la denomina-
ción. El acusativo interno '\óYOl!~acentúa el carácter
terminológico del verbo .\ly€w. Cf. un empleo seme-
jante en Phaedr. 277 c lO-dI: n S' all 1T€p~TOV Ka.\óv ~
alaXPolI €IlIaL TO '\óYOl!~AfY€LVT€ Ka~ ypácf>€w. La expre-
sión'\óyol!~ .\lY€L1I se distingue de ypácf>€w.

(120) Crat 396a 1-2.
(121) Cf. igualmente 42la 7:

. ~EO¡K€ToílllJll EK.\óY0l!óvóp,an lTlJ"fK€KPOrr¡p,lv'l"



respecto al nombre puede ser aplicado al discurso y lo
que se afirma acerca dal discurso resulta válido tam-
bién para el nombre. Esta específica relación constitu-
ye uno de los presupuestos fundamentales del "Cratilo".

Esta relación cobra todo su sentido aplicada a los
nombres: a partir de ella es posible comprender el ea-
meter "de verdad o Jalsedad que se le atribuye. El razo-

.namiento socrático determina al- nombre cOIJ1Q19;pc::gjl3
más,pequeñadel.discurso;-es decir, como a su momen-
to más simple. Por ser su momento más simple, la que-
d~-~;~-;;~;¿~í~posibilidad de representar el discurso
en su integridad; y un solo nombre.puede formar.un dis-
curso, porque puede reproducir lo esencial de su conte-
nido. En este caso el ~,¡ se forla a partir de un ~t;;

.....•.. ".,.~" . " .'" '.~

(122). EIAombreresultccdl31 q.isc:wsQ.Es IJOsibleen es-
te sentido asignarle el carácter de verdadero o falso. El
nombre verdadero es resultado, del discwso verdqq.Elro,
enu:nciliiJa..verdad contenida en el discurso. sin ne.cesi-

' ....-,.' >.,-, ... '"" .•....,.

dad de adoptar su forma ni su estructura; y su función
se reduce .el la pr9SSntooión sumarlade un· contenido
cuyo ,.establecimiento es obra del discurso. Todo nom-
bre verdadero supone un previo discutso verdadero, del
cual es resultado. El mismo principio se aplica al caso

(122) 421 a 7-8: ·EotKf TO{VVV be .\Óyov ISvóp.aTt croyKfKPOrr¡p.lJllf?'
>..lYOJlTf'i ch,; TOVTt ÉUTW QV, o~ 'TtJ1'xtfVft mp.a, TO "{",op.a".
El verbo croyKPOTW quiere decir literalme~t: "forjar",
"soldar", "contraer". La idea de compOSICIónes pa-
tente. Cf. 416b 5: el nombre aluxpóv se forma por "con-
tracción" (croyKpoT,paJlTft;;) de O,ftUXOPPOVJI'
Cf. también 409c 1·2.

inverso del nombre falso por respecto al discurso falso.
La verdad o falsedad del nombre proviene de la verdad
o falsedad del discurso. Por eso, si se puede afirmar la
verdad o falsedad acerca del discurso, se debe también
poder afirmar la verdad o falsedad respecto al nombre
que es su parte más pequeña, en razón de la particular
relación que existe entre ellos.

La argumentación de Sócrates conserva desde este
punto de vista toda su validez. La estructura de su razo-
namiento se explica también. Sócrates establece prime-
ro la verdad o falsedad en el discurso y deriva después
-a partir del discurso- la verdad o falsedad del nom-
bre, porque el nombre tiene un carácter resuItativo y ha
sido concebido desde la perspectiva del discurso. El
nombre puede ser, por consiguiente, verdadero o falso
en cuanto traduce un discurso verdadero o' falso.

Su carácter de verdad o falsedad confiere a los nom-
bres un elemento de permanencia, un momento de in-
variabilidad, incompatible con la inestabilidad de la con-
vención. Hermógenes admite el razonamiento socrático,
sin caer en cuenta que su propia doctrina ha sido refuta-
da y refutada no sólo en su formulación sino en sus prin-
cipios y fundamentos. Platón -Como dice Friedlaender-
no hg..querido representar a Hermógenes como un pen-

,...,,"" .-,.. "~o. ' .. O" -'

sador.consecuente ( 123); Y al abstenerse de deducir la
conclusión de su argumento, del argumento coercitivo,
Sócrates permite que la discusión continúe y que una



tercera refutació~ pueda ser invocada contra la teoría

convencionalista.

c) - El argumento susceptible de terminar la persuasión
C385d - 387d)

Incapaz de apreciar el valor de la precedente refu-
tación¡ Hermógenes formula una vez más su propia doc-
trina (124), pero previamente Sóerates le hace admitir
un doble principio que deriva de la doctrina convencio-
nalista como consecuencia inmediata.

1)- El nombre que cada quien asigna a una cosa¡
es el nombre para cada cosa en particular (125).

II)- Cada cosa tendrá efectivamente tantos nom-
bres como cada quien le atribuya y en el momento en
que atribuye (126).

'Para la teoría convencionalista¡ los nombres son
inestables¡..yo:riables a voluptad. El nombre que cada co-
s;;;tb~constituye sin más su propio nombre; y el nú-
mero de nombres que pueda eventualmente recibir no
depende sino de la arbitrariedad del individuo; tantos
nombres se asignan a una cosa, tantos nombres t:mdrá
ella efectivamente y en el mismo momento en que se les
asigna.

(124) 385d 6 - 385e 3.. ., _.
(125) 385d 2-3: ~O&.v é1pa (KauTo<; 4>fi TI¡' ovo¡.ta Ewa¡, TOVTO E<TTW

r' )l.(KauTro ovo¡.ta·
(126) 385d 5-6: 'H Ka¡ b7l'óua &.v 4>fi Tt<; ¿KáuTI¡' ovó¡.taTa Elvat,

TouaVTa ¿UTat Ka¡ TÓTE b7l'ÓTaV 4>6;

Sócrates se sirve de un método de refutación indirec-
to. El primer movimiento de la ;efutación consiste en.asi-
milar .10 teoría conveI).cionalista..del·lenguaje· ci ladoe-
~!E.~.~~ir~t6~;;;~¡ ~ lad~ctrina que ~Jl§iderCLaLhom-
bre como la medida detodasJas.casO$..; eh;legundo movi-- ,.-" --_.~.._.,,~""~",'

miento tiende, a demostrar la· fals.edad de la doctrina
de Protágoras. Con este último movimiento. la teoría con-
vencionalista queda indirectamente refutada: el principio
de su refutación reside¡ en efecto¡ en su previa asimila-
ción al TIpromyópov 8óy¡.ta ( 127). Pero ¿en qué se funda es-
ta asimilación? La teoría convencionalista y la doctrina
de Protágoras se inspiran sin duda en una idea común¡
en la idea que la entidad del ente consiste en una rela-
ción. Para la teoría convencionalista¡ la esencia del pom-
bre se define por su relació:ru~c>,n.el)ndivid\l~ipara Pro-
tágoras, el ser de las cosas se determina por su relación
con el hombre. Ambas doctrinas conducen¡ por otra par-
te a la misma consecuencia: mientras que la teoría con·
vencionalista aboca a la inestabilidad de los nombres¡
la doctrina de Protágoras lleva a la inestabilidad de las
cosas. Sócrates interpreta a la inestabilidad de los nom-
bres comO un caso particular de la inestabilidad de las
cosas. Refutar a Protágoras equivale¡ en consecuencia,
a refutar a Hermógenes.

385 e4 - 386 04: if>iPE 8~ t8ro¡.tEV' ti, 'Ep¡.tÓYEVE<;, 7l'ÓTEPOV Kat

TU ÓVTa OVTro<; ÉXEW UOI 4>a[vETat,18[lf aiJTI:W ~ ovu[a Elval ÉKá<TTI¡',

WCT7rfP np<oTayópa~ éÁ€YfV "Al.ywv "1TávTWV XP7JP.&TWV pi.TPOV" (lVaL,
av()pro7l'ov.



oo~ é1pa ola ¡ÚV &.v cfWJ.vr¡TCU Ta 71'pá.yp.a.Ta (ivcu, TOLaVTa P.(V (I1TLV

lP.OL, ora 8' ¡;'v 110L, TOLaVTa 8€ 110L. ~ ÉX(W 80"'fi 110L allTa aVTwv TLVa

{Jf!3aLórr¡Ta T~<; olxTta<;¡

Sócrates.- "Veamos, Hermógenes. ¿Crees tú que
los entes son así (como los nombres) y que su entidad
propia (olll1ta) sea relativa a cada individuo en particu-
lar? Es lo que decía Protágoras cuando afirmaba que "el
hombre es la medida de todas las cosas (xpr¡P.áTOOV)" y

que, en consecuencia: (128), tal como las cosas (Ta 71'páy-

paTa) me parecen, tal son ellas para mí, y tal como ellas
te parecen tal son ellas para ti. ¿O crees tú que (los en-
tes) poseen, por ellos mismos, cierta permanencia en su
entidad?" (129).

El relativismo de Protágoras es integral. Las cosas
son entendidas en su dimensión más general. no sólo co-
mo cosas usuales (xp~p.a.Ta) ni como cosas actuales
(7I'páyp.aTa) sino como entes '(¡¡vTa). El ente es concebido
como todo aquello que está presente en el ámbito del
hombre¡ su entidad es, por tanto, una referencia, una re-

(128) La proposicióncompletiva que comienza con 00<; 'preci-
sa y completa a la proposición infinitiva que la pre-
cede; la partícula é1pa indica la consecuencia lógica.
Cf. Edouard Des Places: "Etudes sur quelq1l\esparticu-
les de liaison chez Platon".- París 1929,p. 255.

(129) Cf. Theaet. 152a6: (}{,"'OVV OllTOO 11'"00<; >"(YfL, w<; ora P.(V (",auTO.

lp.02 epatvfTaL TOLavTa p.€V Éf1TW lp.02, oto. 8( 110t, 1f0Lawa 8(
a~ ooOL' En esta formulación el sentido de epatV(TaL es
aiu(Jávfoo(JaL (l52b 11). La tesis de Protágoras puede ser,
por tanto, enunciada de esta manera: ola yapaiu8ávfTaL

(KauTO<;, TOLaVTa b<áooTOO "'0.2 Kw8vv(vn (ivcu (152c).

loción. Pero no es una relación genérica sino una rela-
ción específica la que P~9.I!1m.o.:...entreel hombre y las,
C;:Q¡;¡asen tanto .que entes: km..-OOSOS'"SOnrelativasa.cada
individuo enparticular¡ y el dativo (KáuT<¡I expresa el sen-
tido restrictivo de lo relación. Con el mi~IIlogativ9l"J.g¡:¡i-
do enunciada la teoría. C;:QP,Y~Il,ciop.c::Iliflt<:I.geL lE;ln9uaie,
e incluso en su formulación esta teoría anuncia y supo-
ne a la tesis de Protágoras. Las cosas sonlalcomb ello:s
parecen a cada individuo en particular. El sel'9a.1osc;o-.
sa~Les.elpg¡ecer. El sentido del verbo u~~~;~~~;~~{,
incluye a un doble aspecto: no sólo designa a la opa-

'.,,"1
rie.Il:.ciaexternex.dE3 lCUl"~<:>S.gs.fli.pC?t<:lIIlPj6n.ala..iD;¡,pr.esiónI
que produceIl E>nE)tJng.iviQ..l1Q;,elaparecer.de 19,~t,.~Q~ I
y efparec:e~ del~!lqividuo.constituy:en. una unidad (130). \

~~¡ e~:s s:i:~~;¡o 1:: :~~:~l::e;:~~:t:;a~e~::;¿~te,:~ \

1lQmf?r,~.i.por eso, el hombre es la medida de todasi~; \
~J;l&:tS••~

Para probar la validez de esta tesis, Sócrates la apli-
ca al qominio de la moral, quizás porque HermÓge-
nes comprende más fácilmente problemas de esta índo-
le, accesibles a cualquier mentalidad, en la medido: en que
su inteligencia no exige necesariamente un esfuerzo de re-
flexión sino que apela a la vida vivida, a la íntima expe-
rIencia personal. Es una argumentación adaptada al es-
píritu de Hermógenes. Lo que Sócrates argumenta con-
tra Protágoras, situando la doctrina de éste en la pers-

(130) epatvfl18cu equivale a 80K(iv· Cf. 386c3-4: TÍ> oto. ~v 80Kfi

(KáooT<¡I TOLaV'I"a Ka2 filiaL'



pectiva de la moral, constituye el segundo movimiento
de la refutación: la refutación propiamente dicha.

_fu...el-SSF-O:e las ,c~qEl.depende del parecerjndivi-
....... -...... ,' ..•. -.,.,-"'''-''- """'."

dual"qE¡)Jq opinión de co.dClA;¡uieneILparfu;ular, resul:
ta posible sostener qu~ no existen absolutqmentehom-

,,,,...•.,;,.,,i\:·.·.~·,,..~

l?res .malos. Pero por su propia experiencia ('If'(.lrov(Ja.

386b2), por haber conocido la ma1dad ajena, sin por eso
dejarse tentar por la misantropía, Hermógenes puede a-
firmar, por el contrario, que la gran mayoría de hombres. ,
son malos y que sólo muy pocos son buenos (131). Los
hombres buenos por su parte, son razonablee, mientras
que los hombres malos son irrazonables (132). Esto re-
vela, que hay una razón y una sinrazón (133); y puesto
que hay una razón y una sinrazón, Protógoras no puede
haber dicho la verdad (134); su tesis no admite, en efec-
to, que un hombre sea más razonable (eppovLp.6mpo<;) que
otro, porque las opiniones de cada uno son para cada
uno la verdad, es decir, todas las opiniones. son válidas.
La existencia de la razón y de la sinrazón en los.,horn-
!tres implica que las opiniones de cada 'individuo no
constituyen al mismo tiempo opiniones verdaderas, pues-

~toque un hombre irrazonable no puede opingr con jus-
teza,: sólo al hombre razonable corresponda la opinión
verdadera. La validez universal de todas las opiniones,

(131) 386b ss.
(132) 386b 10-13.
(133) Friedlaender considera a esta distinción como parale-

la y del mismo género que la precedente entre la ver-
dad y la falsedad. Cf. ib. vol. II, p. 184.

(134) 386c 6-8.

implícita en la doctrina de Protágoras, de¡¡;aparece con
la distinción entre hombres razonables e irrazonables; y
no es la simple opinión sino la razón y la sinrazón las
que deciden de la verdad de las cosas. Inaplicable al
dominio moral la doctrina de Protágo;as será inaplica-
ble universalmente. Las cosas no pueden ser tal como
ellas parecen a cada hombre en particular. La legitimi-. .
dad de su parecer, su validez misma, resulta controver-
tida en ciertos hombres.

Por la misma-razón no es posible aceptar la doctri-
na de Eutidemo. Para Eutidemo todas las cosas son al
mismo tiempo y siempre de igual manera para todos
e 135). Pero si a todos pertenecen de igual manera, siem-
pre y al mismo tiempo, tanto el vicio (lealeía) como la vir-

. tud (c1p(r!Í), no podrían existir hombres bueJ:'lo§nilleRl-
bres malos.

Protágoras y Eutidemo responden a una misma ins-
piración, aunque los fundamentos sean diferentes. Para
Protágoras tod~..es..~fd~"pOIque 1asco§os por ellas
mismas n,o tienen ningún atrib,uto sino que sus atriPl1,to.s
son los que le asigna cada individuo. Para Eutidemo
también todo es verdadero, porque las cosas aceptan de

(135) 386d 3-6:
'A'\'\a p.~v oM~/CaT' Eú(Jv81Jp.óv y( olp.aL UOL 8ole(t 'lf'ám 'lf'áVTa
()p..oíw<; (lVaL d.p.a leal a(l. oú8~yap &v OVTW<;(!(V ol p..~vXP1JUTOÍ,
, Cf. la versión de Proclo, ib. XLI, 13-18: T6 8~ TOV

ol 8~'lf'OV1Jpoí. d ó/wíw<; o:zra(7! leal c1d c1p(T~ T( leal /Caleía ('[7]'
Eú9v8~p..qv tKa(FTOV 'lf'oLá Ta 7TávTa. 5v ap..a /Cal c1(l, leal 7TávTa
c1'\1J(J(vuV, oTov TÓV '\lyovTa T6 ~v'\ov '\WleÓV /Cal p..l'\av leal
p..LlepÓV leal p..lya leal ~póv leal vypóv, /Cal Ta<; TaVTwv
u7ToepaUf.L<; 7Tiiua<; u'\1J(J(V(!V'



igual manera, siempre y al mismo.tiempo, todos lo~q4:i·
butos posibles, positivos, negativos, contradictorios. En
cada caso el principió es el mismo: las cosas por ellas
mismas carecen de toda consistencia propia; por consi-
quiente la diferencia es imposible. Para Protágoras la
veI:s:lc;xqe~~uc;ª~;para Eutidemo la verdad es simul-
tánea (136).

L<;xexistencia de hombres buenos y malos en el ám-
bito de la moral implica, sin embargo, la diferencia en-
tre la razón y la ~inrazón, iJnplica qué unas opinion~s
son razonabÍes y que otras, inspiradas por la sinrazón,
son irrazo~cxb~.§..Por consiguiente, la validez inmanente
.~ lq~ ~~i~s,está limitada por. la. esencia misma del
h~rl,I'e. La tesis de Protágoras es infundada: las cosas
;;:~ 'son tal coII1o ellas pqrecenalindiv..iduo,~que el
parecer, la opinión no es siemprevexdadera.

Pero Sóerates no sólo refuta a la tesis de Protágo-
ras sino que deduce de su refutación un resultado posi-
tivo, en la medida en que atribuye a las cosas la esta-
bilidad y la permanencia y las sustrae a los imprevisi-
bles movimientos del parecer individual:

('Epp..) 386 d8 - 386 e4: OVKOVV El P.~T( 7réim 1l'áVTa. (O'TtV

• , !-, , • I .~, ~ ~. 1 I C\
Óp.oíllJt; ap.a. 1Ca.1ac:I, P.'TJT( ~lCaUKI[! 101q. ~KaO'TOV TIIJV OVTIIJV ~UTlV, V'I"OV

87¡ ÓTI aUTO. a{JT(~V oÍJuíav ÉxoVTá nva p(palóv (un Ta 7rpáAp.4Ta, ov 1l'pO<¡

~ • I • ,~.t',¡.' >\\!>.
~p.4t; oV8t vq,'~p.IIJV, ~Mop.€Va qVIIJ KaI TI[! 'TJP.€T€PI[! ",aVTaO'p.4TI, alVW

1Ca.0' a.VTa. 1l'POt; Tl¡v a.{JT(~V ovuía.v ÉXOVTa. V"€P 1l'f.q,VIC(V.

{l36) Cf. Jean Wahl, "Problemes platoniciens" (Le "Craty-
le") p. 9.

Sócrates.- "En consecuencia, si no es verdad que
todas las cosas son al mismo tiempo y siempre de igual
manera para todos, ni es verdad que cada una de las
cosas es propia (i8íq.) a cada uno en particular, es evi-
dente (8~Aov) que las cosas (Ta 1l'páYp.4Ta.) tiene por
ellas mismas una entidad (oÍJuía.v) permanente que no
es relativa a nosotros ni dependiente de nosotros. (Las
cosas) no se deian arrastrar hacia uno y otro lado por
nuestra imaginación (137), sino que ellas son por ellas
mismas, según (138) su entidad propia y conforme a su
respectiva naturaleza".

Ni dependiente ni relativa, la entidad de las cosas
es fija, estable, permanente. Su ser es en sí mismo y por
sí mismo, como lo indica la expresión Ka.O' a.VTa.. La opí·
nión individual no interviene en su esencia ni en su cons-
titución. Las cosas existen y se comportan conforme a la
ley de su propía entidad.

Pero no sólo las cosas sino también las acciones
(1l'pá{€Lt;) participan de este carácter de estabiliOad y ,de
permanencia.

386e 6 - 9: 7Tónpov OUV a.VTa. p.w c!v OílTIIJ 7T€q,vlCóTa, a.¿ Of
r.pá{€Lli a{JT(~V OV ICa.Ta TOV a.VTOy TPÓ7rOV; ~ ol! lCa.t a.VTaL lv TI €1OoI1

rwv ÓVTWV €lUL¡ al 1rpá{fL~;

(13,7) iAlCóp.€va indica el movimiento de atracción. (Cf. Theaet.
195c). El' dativo es instrumental.

(138) La preposición 7rpOI1 expresa la idea de conformidad.
Cl. Phaedr. 231a.



Sóerates.- "Si las cosas están por naturaleza cons-
tituídas así (es decir, si su entidad es estable), las ac-
ciones concernientes a ellas ¿no serán también de la
misma manera? ¿No son las acciones una forma deter-
minada de los entes?

Hermógenes aprueba. Sócrates prosigue su razona-
miento.

387a 1-8: Ka'Ta ñ¡v av'TWVapa epveTLvKat al 7I'pci~ft<; 7I'pci'T'Tov'Tat,

OV Ka'Ta ñ¡v ~p.f'Tipav 8ó~av. Otov Uv 'Tt É7I'tXftp~UWP.fV ~P.f¡<; 'TWV

(;V'TWV 'TiP.VfLII, 7I'ÓTfPOV ~p.¡v 'Tp.r¡'Tiov ÉU'TtV éKaU'TOV w<; ~v ~P.f¡<;

{3ovA~p.d}a Kat ljJ ~v {3oVAr¡OWP.fV,~ Éav p.w Ka'Ta ñ¡v epvuw {3oVAr¡OWP.fV

éKaU''TOV'TiP.VfW 'TOV'TiP.VfW 'Tf Kat 'Tip.vfUOat Kat ljJ 7I'(eplIKf, Tfp.ovp.iv

Tf Kat 7I'¡..iov 'Tt ~p.iv fU'Tat Kat opOw<;7I'pcieOP.fV 'TOV'TO,Éav 8( 7I'apa.

epvuw Uap.ap'Tr¡uóJl-f0á 'Tf Kat ov8w 7I'p~OP.fV ;

Sócrates.- "Las acciones se practican, pues, con-
forme a su propia naturaleza (epvuw), no según nuestra
opinión. Si nos resolvemos, por ejemplo, a cortar una co-
sa cualquiera, ¿debemos cortar a cada cosa como noso-
tros queremos y con aquello que nosotros queremos? ¿O
es sólo al querer cortar cada cosa según la naturaleza
del cortar y del ser cortado (139) y con el instrumento
que le es natural, .que cortaremos (en verdad), que ha-

(139) KaTa ñ¡v epvuw tiene como reglmen TOV Tip.VfW Tf Kat
Tip.vfUOat. Schleiermacher traduce por: "nach der Na-
tur des Schneidens und Geschnittenwerdens". Una
construcción semejante se encuentra en Alcib. 1, 115b:

" ", .KaTa TTJVf7l'tXftpr¡UtV TOV uwuat·

bremos logrado algo (140) y que lo haremos correcta-
mente, en tanto que si violamos la (ley de la) naturale-
za fallaremos nuestro objetivo y no haremos nada?".

Lo mismo acontece con la acción de cauterizar y
con todas las otras acciones restantes, que deben efec-
tuarse conforme a su naturaleza para alcanzar correcta-
mente su objetivo.

387b 2 - '6: ~.- OVKOVV Kat iav KafW 'Tt i1rtXftP~UWJl-fV, ov

KaTa 7I'auav 8ó~av 8fi KcifW, li,ua KaTa 'T~VopO~v; aún¡ '8'ÉUTtV V
7I'iepVKfV éKaU''TOVKcifuOat Tf Kat Kd.fW Kat <p 1riepVKfV;

Sócrates.- "Y si nos resolvemos a cauterizar (141)
una cosa, ¿debemos cauterizar no siguiendo a cualquier
(142) opinión sino siguiendo a la recta opinión? ¿Es es-
ta (recta opinión) que indica la manera natural a cada
cosa de ser cauterizada y de cauterizar (143) y el lns-

(140) 7I'Aiov 'Tt ~p.iv fUTat. Literalmente: "ganaremos algo", ten-
dremos algo de más".

(141) La traducción de KcifW por "cauterizar" en lugar de
"quemar", se justifica por el hecho de que este térmi-
no corresponde al lenguaje de la cirugía. Cf. Hipócra-
tes, "Dearet" 11.

(142) 7I'auav tiene el sentido indeterminado de "cualquiera".
Cf. Ion 532e.

(143) Cf. la traducción de Schleiermacher: "und das ist die
(Weise), wie eines jeden Natur ist, zu brennen und
gebrannt zu werden". Por razones de estilo, Schleier-
macher no conserva el orden de las palabras en grie-
go, 'pero importa observar que el verbo en voz pa-
siva figura en primer lugar KcifUOat TE Kat KáEtV Ka2 cP
7I'iepVKfV'



trumento que conviene? Hermóqenes.- "Por cierto". Só-
crates.- "¿Es así también para el resto?". HermÓ<;¡e-
nes,- "Exactamente",

El carácter de estabilidad inherente a las cosas con-
vieñe también a las<.'If~5~i>a las acciones: el razona-
miento de Sócrates conduce a esta conclusión positiva
que -como en el caso anterior- rebasa los límites de la
simple refutación, para formar ung. verdadera .demos-
tración d.ial~ctica. Al igual que. l,gs..C,Q¡:lgs. 19saccio~~s
constituy~p.,\ll1c;rénero d~ lOs. ent~s (144), una forma
c:i~terminad; qu~"depend~'de s~' p~oPia naturaleza, sin
qua la opinión individual pueda prescribirles su respec-
tivo comportamiento. Pero ¿en qué sentido una acción
puede ser estable? ¿De dónde le viene este carácter?

La acción concierne a la cosa. En la expresión al 8¡
7fp~f.'~ a~Twv el genitivo a~TWv es un genitivo objetivo que
se relaciona con los 1Ipáyp.aTa (145), acerca de los cuales
se discute, y los designa como objetos de la acción. Este
objeto adquiere el carácter de un objetivo. Ni la acción
de cortar ni la acción de cauterizar, que ilustran la de-
mostración, pueden ser consideradas, en efecto, como
simples actividades inmanent~s e intransitivas; su pro-

(144) Queda po: di~cutir el problema de saber si las 7fpátf.'~
son tambIén Ideas o formas en el sentido platónico
de la expresión. Cf. Theaet. 155e ss.; Rep. 476a.

(145) Cf. Stallbaum ad locum: al 7I'pá'f:'> a~Twv, "actiones,
quae ad res pertinent easque attingunt". La defini-
ción de la acción de hablar confirma, por lo demás.
esta interpretación: Kal TÓ Á(Yf:W 7I'P~'~ T'<; ~ 7I'f:pl TU
7I'páYJLaTa (387c).

••

pia índole las define, por el contrario, como procesos rea-
les destinados a modificar la estructura de las cosas
(146). La acción en este sentido es una operación. No
sólo se efectúa sobre un objeto sino que tiende a un re-
sultado; una finalidad determina a cada una de sus fa-
ses y rige la integralidad de su comportamiento; y por
estar orientada hacia una finalidad específica, la acción
aparece como un movimiento teleológico (147). La pa-

"1\ \;-,"" ... '. -' .. ,

labra 7r,P~'<; designa en estacont§xt9.J?gIg,J9:~g<;:'c:'i<?!:':E:l~,~-
]eo]ógicas, con exclusiándetodasJas.otras deJndoJe .9.1-
ferente; y el carácter teleológico resulta corroboracio in:
cluso por Su significación primitiva, puesto que 71'P~'<; in-
dica -sobre todo en el lenguaje de la épica y,de la lí-
rica- el resultado, la culminación, el éxito o fracaso, la
idea que una finalidad constituye su propio motivo
(148).

La acción en tanto que operación supone la previa
existencia de la¡cosa. Sólo a partir de este supuesto pue-
de actuar sobre ella para modificarla o transformarla. Su

(146) Cortar y cauterizar pertenecen, en tanto que accio-
nes, al dominio propio. de la cirugía. La fórmula
T¡P.Vf:W Kal Kaíew aparece frecuentemente en contextos
relativos a la medicina, acompañada casi siempre por
la palabra iaTPÓ<;' Cf. Heráclito, Fr. 58 B.; Gorg, 479a
8-10, 480c 6-7, 52le 8; Polit. 293b. Cf. Jean Wahl, ib.
p. 10.

(147) Cf. Ilse Abramczyk, ib. p. 7-8. Las acciones son "ziels-
trebige Handlungen"', "zielbestimmte Betatigungen".

(148) Cf. Hom. Odys. III, 72; IX, 253; Theogn. 1027.El ver-
. bo 'Il"P~;lTW expresa la significación todavía más preci-

samente. Cf. Hom. n. 1, 562; XVIII 357; XXIV, 550.-
Od. III 60.



relación con la cosa es, por eso, de orden unilateral: no
es la cosa.lg ~gJ.ted5?be"adaptarseo' .1o~i:@nr..sinQ,..k1.,·
accro;; i~'~~e qebe adaptarse a la cosa¡ y la necesidad
'de adaPtars~' a' la cosa confiere a la;;~ción un doble ca-
rácter: un carágter.,c::Ic:tivR"Sln..la medida en que la ac-
ción se ~jercita sobre la cosa, produciendo un ef~ctode-
términado¡ y un carácter pasivo, puesto que su compor-
tamiento se conforma rigurosamente a la entidad de la
cosa. Los verbos en voz pasiva TfjLV((J'()U¡ y Ká((J'()u¡ confir-
man esta dependencia de la acción por respecto a la co-
sa. El momento afectivo de la acción constituye, en con-
secuencia, la condición misma de su momento efectivo.
No es posible actuar sobre la cosa sin tener en cuenta
ni su entidad ni su estructura, sin que la acción sea al
mismo tiempo activa y pasiva, efectiva y afectivo. Este
doble carácter de la acción prevalece en la filosofía pla-
tónica y se aplica a otros dominios, en especial al domi-
nio del conocimiento.

Adaptarse al objeto equivale, sin embargo, a some-
terse a un objetivo. Platón considera que la ,acción debe
()~g~,er,.q. su .propia nCrturaleza,.per(J esta na~(]l~za,
no puede ser entendida de otra manera que como Una,
norma y c.omouna ley (149). La acción de cortar debe
pro:cticarse conforme a "la naturaleza del cortar y del
ser cortado", es decir, conforme a la norma que rige la
operación de cortar y de ser cortado, sin la cual confof~.
midad toda realización está condenada al fracaso. La
misma exigencia se aplica no sólo a la acción de caute-

rizar sino a todas las otras acciones teleológicas. La na-
turaleza de la acción, su propia norma, funciona como
un principio de ejecución, como una regla y como una
finalidad. Obedeciendo a su naturaleza, es decir, a su nor-
ma, la acción se efectúa correctamente (óp()w,), mientras
que si opera anormalmente, fuera de la norma, falla
su objetivo y nada puede resultar. La existencia de la
norma permite atribuir a la acción el calificativo de
óp8." de correcto.

Esta norma implica, por otra parte, la negación de
la opinión individual como instancia última. No es la
propia opinión ni la opinión de cualquier índole sino la
opinión recta, eS decir, la opinión que enuncia la rectitud
y la norma, la que debe dirigir la acción. Esta rectitud,
esta norma, participa del carácter de estabilidad propio
a las cosas. La norma es por definición estable, perma-
nente, inmutable. Porque la nOlma es estable, la acción
es también estable. No puede ser de otra manera. La es-
tabilidad es necesaria a la acción teleológica, porque lo
que la distingue de las otras acciones desprovistas de
finalidad es precisamente la invariabilidad y la identi-
dad de sus movimientos, de susja~~~, de su comporto:-
II,1iento"Una operación es siempre la misma. La operación
de cortar, la operación de cauterizar y todas las otras
de índole semejante, por obedecer a normas fijas, no
pueden ser modificadas arbitrariamente en su esencia,
si se pretende efectuar1as correctamente.
• Con esta última argumentación, Sócrates refuta de-

•finitivamente el relativismo implícito en la teoría conven-
cionalista. El relativismo supone la inestabilidad univer-

.-~-



sal, perolgs cosas y las acciones presentan unanafura-
••",~._.'<.,-,.,,,

lez~ inaltE)raJ;:¡Jey.permanente. El relativismo supone que
todo se somete al arbitrio de la opinión, pero las 'cosas y

"',- '--"'-""-"".""-"""'.0.' .. ,,"

'las acciones se comportan conforme a su proeia !1grIl),q;,
•• , •••-" ••• -..-·,...>H', .••..•• ~ ••••'··••• ~·'"""""- .. '" .

a su propia ley. Lo arbitrario, lo cambiante, lo inesta-
ble resulta, en consecuencia, infundado e imposible.
Desde el punto de vista de la composición del diálogo,
la argumentación socrática contiene un elemento po-
sitivo. No es sólo .la simple negación del convenciona-
lismo, si~'~'el ~omienzo de una demostradóndia!~ctic~.
La estabilidad de las cosas y de las acciones represen-
ta,en efecto, el principio fundamental de lo que Benfey
denomina "teoría del lenguaje ideal" (150). Esta teoría
ha sido expuesta por Platón en la primera parte del "Cra-
tilo" (387d - 390c). La refutación de la doctrina de Her-
mógenes se inscribe, entonces, dentro de la perspectiva
de un "lenguaje ideal", semejante a la ciudad ideal de la
República. La teoría de las ideas -dice Benfrey- contie-
ne en su seno (Schoss) el estado verdadero y el lengua-
je verdadero ( 151). Sócrates refuta el convencionalismo
en el lenguaje, pero su refutación se inspira en una inten-
ción a la vez positiva y constructiva. '

Es interesante, sin embargo, fijar el carácter de es-
ta refutación. "La verdadera refutación -escribe Hegel-
debe fusionarse en la fuérza del adversario y situarse en
el ámbito de su poder; atacarlo exteriormente y conceder-
se la razón allí donde el adversario no se encuentra, no es

(150) Cf. Benfey, ob, cit., p. 21, 131-132.
(151) lb. p. 131.

una exigencia de la cosa" (152). Esta máxima de He-
gel puede ser aplicada a la refutación de Sócrates. Lo
que Sócrates refuta no es la idea misma de la conven-
ción, sino sus consecuencias. Su demostración Se funda
en razones, no en la cosa misma. En este sentido, ataca
a su adversario exteriormente. Por eso, al final del diá·
lago, Sócrates admite la existencia de la convención en ,
el lenguaje (153), aunque la teoría haya sido preceden-
temente refutada.

(152) Hegel, "'Wissenschaft der Logik", (edición Lasson),
Segunda Parte, p. 218.

(153) Crat. 455a ss.





LOSPERSONAJESdel "Cratilo" parecen conceder es-
caso interés a la .tl?orie;:t.convencionalista.Si bien Hermó-
ganes la presenta con términos convincentes, su defen-

. so carece de argumentos decisivos. La refutación de SÓ-
crates resulta, en cambio, expeditivo e inapelable. Y el
silencio de Cratilo <;:onstituyela más categórica repro-
bación. Esta indiferencia casi general, afecta la compo-
sición del diálogo: su estructura revela cierto desequili-
brio que se traduce en la desproporción de sus partes y
en el desplazamiento del interés en un solo sentido. Lo
que concentra la atención de todos es la figura de Crati-
lo. Desde el punto de vista dramático, Cratilo es el per-
sonaje principal y su palabra se espera con una tensión
y una impaciencia que el arte de Platón hace más vi- ,.
voces y sensibles. Desde el punto de vista dialéctico, la
exposición de su doctrina es extensa y circunstanciada.
porque incluye esa vasta parodia (154)/ esa nutrida en-
ciclopedia (155), que t¡s la parte efimológica del diálo-

(154) Con esta expresión califica Leky la parte etimológica
del "Cratilo". Cf. M. Leky, "Plato alsSprachphilosoph"
(Studi~n zur Geschichte und Kultur des Altertums",
X,3), Paderborn 1919,p, 32.

(155) Cf. Goldschmidt, ob. cit., p. 93.



go (3910 - 42lc); y cuando Sócrates la refuta, proce-
de con prudencia y cada argumento va precedido de
análisis rigurosos. Cratilo ha sido el primer maestro de
Platón. Este hecho podría explicar el favor de Platón e
interpretarse como un gesto de cortesía de su parte (156).
Pero la actitud de Platón no sólo concierfJ.ela persona
de Cratilo; concierne sobre todo su doctrina. "Yo tam-
bién -declara Sócrates- quisiera (ápiCTK(L) que en lo
posible, los nombres fuesen semejantes (a¡Ama) a las co-
sas" (157). Su simpatía va hacia la teoría del lenguaje
natural, aunque razones considerables lo obliguen a 0-

bandonarla. Esta simpatía no ha sido desmentida ulte-
riormente. En diálogos tardíos como el "Sofista" y el
"Político", Platón se esfuerza por adoptar la doctrina
del lenguaje natural a la terminología de la dialéctica,
lo que trae como consecuencia una extrema precisión
en el vocabulario, que confina con el preciosismo, y la
creación de numerosos ;hr~ A(yó/ulla.

A pesar del escaso interés que suscita, la teoría
convencionalista reviste, sin embargo, una enorme im-
portancia. Es el anteceden,te más lejano de la idea mo-
derna del lenguaje. Sus supuestos constituyen el punto
de partida de diversas doctrinas contemporáneas. Su
simple enunciado revela que sus consecuencias son ines-

(156) Sócrates se sirve del vOfablo ÉTa'ipo, para dirigirse a
Cratilo, lo que implica un signo de respeto y de con-
sideración que no tiene con otros interlocutores.

(157) Crat. 435c 2-3:
fP.OL P.t.1I OiJlI Kat aiml> ápiCTK(L P.t.1I /CaTO.T6 8vvaT6v Dp.oLa (lvaL

, , I "" ITa ovop.aTa TOL, 71'payp.aCTLv,

peradas y sin común medida con las creencias tradido-
nales griegas. Porque la teoría convencionalista aporta
una óptica novedoso en la c,c:msideraciónde la esencia
del lenguaje. Es una óptica incompatible con la concep-
ción griega predominante, en la medida en que descono-
ce su supuesto principal y separa a las cosas de· sus res-
pectivos nombres. El respeto y la veneración del puebl"
griego por el poder del lenguaje proviene de la íntima,
indisoluble relación ~:otr.~Lelp.ºmpre y.)q:.co.sa. y ..da.,la '"
posibilidad de lle9ar a través ~ los nombres· al' cono-
cimiento de la .verdad. La teoría co~vencionalista supri-
me e.sta relación. La vieja idea acen:a de 1<:1 rectitudg~ ..

-"'.'~""""" .. " '" ".'

los nombres pierde· su consistencia y: su .fW'l.clamente.
porque -como dice Steinth~l- no hay rectitud si ..Aa

.se admite la no-rectitud. La relación accidental equiva-
le a la ausencia de relación. Puesto que el nombre no-es· imagen de· la cosa, resulta innecesario acordarle la
dignidad y el valor propio a las cosas mismas. En este
sentido, la teoría cor;vencionalista r~!?Tef!eItta.el .fin.Q.e
una vasta ilusi6n•.~La idea de un lenguaje. natural, imi-
tación de las cosas, ha predominado en la cultura 9tie~
ga y culmina metodoló9.ic::.q:rn.~ntecon la etimología, filo-
sóficamente con la doctrina de. Cratilo. Esta idea inspi-
ra el uso poético, filosófico y retórico de la lengua grie-
ga y sus más altas creaciones. La necesidad de aban-
donarla, por causa de su imposibilidad interna, produjo
una grande decepción que Se manifiesta en la resisten-
cia hacia la nueva doctrina. la doctrina que constituye
justamente su negación absoluta. Con r,e.spe.ctoaL len-
guaje natural, la convención.esunexpediente. IIYulqa(:



(158), 2Iose:r;p.Sólo se..acapta "faute de mieux". Esta
es la situación que Platón ha querido reproducir. dra-
máticamente, en la composición del diáloqo.

La teoría convencionalista termina con una gran ilu-
sión, pero constituye también el comienzo de la conside~
racÍbn'positiva del lenguaje. Porque esta teoría libera el
estudio del lenguaje de influencias mágicas y extra-ra-
cionales. Progresa el conocimiento, pero desaparece un
inmenso valor poético y mítico. La significación del con-
vencionalismo se evaiúa ante todo por sus consecuen-
cias. Lo que trae consigo es una nueva idea de la esen·
cia, del poder y de-los fundamentos de la palabra.

La teoría convencionalista implica la autonomía del
nombre. Separado de las cosas, el nombre desempeña
~, función exclusivamente significativa; no puede unifi-
car ~i;epres~ñtaila~ ~llalidades de las cosas. Su esencia
reside en~la equivalencia. En cuanto signos, los nombres
sOE~t~rsgmbiabl!9§,-ningunoes más justo qll~ el otro. El
"hiatus" entre el nombre y las cosas conduce a la libertad
en la denominación. Mientras que la teoría naturalista fi·
ja límites infranqueables, el convencionalismo apela. por
el contrario. a la arbitrariedad y al azar en el estableci-
miento de los nombres. El lenguaje es fundamentalmen-
te obra de la voluntad individllal; la participación hu-
IDgr,ano implica ya fuente de inconsistencia y de error,
slnocriterio determinante en la denominación. La cos-
tumbre ( TO U)O.,) se convierte en ley..

•.•••...•.••••••...•...•-""", __ 'o "',", __',

(158) Crat. 435c 5·6:
ávaYKalov 8~ f¡ Kat T~ epOpTLK~ TOVT'Il 7rpoO'xp~O'Oah Ti ~v-
6~K1J' fl., ÓVOP.áTWV Óp6óT7JTa.

Las virtudes del nombre no provienen de su corres·
pondencia con las cosas, sino de su propia forma, de su
propia estructura. La forma cobra el valor de contenido.
El sentido de un nombre resulta de un acto de atribución
arbitrario y que la costumbre y la tradición transforman
en definitivo. Hermógenes puede cambiar el nombre de
sus servidores, cuantas veces quiera y, en cada caso
los nombres son correctos. La pobreza de Hermógenes
no está tampOGOen contradicción con su nombre, por-
que este nombre ·no guarda relación alguna con su per-
son&:El nombre es, entonces, válido por sí mismo. Su
naturaleza es significativa y simbólica.

Esta independencia deja abierta la posibilidad .de
construir ~l.l.enguaje. Como puros símbolos. los nombres

. Se organizan y se articulan conforme a sus propias le-
yes de coherencia y constitución. Su validez depende
de relaciones recíprocas; su sentido se determina por su
coexistencia con otros nombres en un' sistema. El con·
vencionalismo introduce, por eso, el principio de la foro
malízacíón del lenguaje (159) y constituye el origen re-
moto de diversas teorías contemporáneas. Esta es una
consecuencia de la doctrina que habrá de ser desarro-
llada más tarde, pero que está precontenida en sus su-
puestos. Desde esta perspectiva, el valor de la denomi-
nación sufre una importante transformación. En la teo-

Cf. JosefDerbolav: "Der Dialog Kratylos in Rahmen
der plafonischen Sprach- und Erkenntnisphilosophie"
(Schriften der Universitaet des Saarlandes), Saar-
bruecken 1953,p. 32.



ría del ..lenguaje naturaL la. <:ienomin.aciónapar8e9CO-
;; el ~oment~ privilegiado del habla, porque es la fun-
ción que pone en contacto inmediato con las cosas y que
kl?reproduce en' su esen€lía. En.Ja.teoría convencional!s-
ta la sHuaciónes inversa. No es la denominación función
principal y originaria, §iJ;lQ .•.oos.bien.la enupciqción: lo
expresión~coherente.ge ..unsignificadopor. medio .de-po·
~a.9ra::::P~r~~~"l~·queinteresa no son las cosas sino las
relaciones. El convencionalismo, en este sentido, redu-
ce la validez del nombre y lo confina a un ámbito li-
mitado. Su punto de partida no es el nombre sino la
frase, es decir, la estructura significativa.

La autonomía del nombre y de la significación .~~-
valida la capacidad cognoscitiva del lenguaje. Puesto

__ wn-' ._ ',_

que los nombres sonindepEm.dientes de las cosos, no
ea.~ibleconocer lav~r<;lgd .de lascos.as a través del
examen de los nombres ni atribuir a éstos el carácter

-de saber. La teoría convencionalista excluye al lengua-
je<:l~lhorizonte·del conocimiento y de la verdad. Es ne-
nester, entonces, buscar otro camino para llegar a las
cosas. El "Cratilo" termina con esta conclusión. Por ser
los nombre.s inaptos al descubrimiento .de las cosos, es...,,,,,-,, .. ' ,

necesario dirigirse a las cosas mismas para conocer su
, vE¡lrdad(60). En c:ambio,es posible consUtuir.unsober
parjicular acercacie los.nombres. en cuanto...nombr,esv,
por esta v.Ía, se forjan discipHnq:;;cuyo objeto específico.. "'._",._. __ ~ ... _ ••.• ·0. .', ",__ ......•. __ ", ~., .. ,,_ .•...... _, ',. _.•

eS--EH,,1engua;e,en lamulfiplicidad de sus aspectos, .en la
diyersidad de sus pen;¡pectivas. Pero este saber especí-

_ .• _" __., .~_ •• _.,_ ..,_~ __,•• ,.,,', •• ,_,. ,. '". ,'N'.',,'-'

fieo no se confunde con el saber acerca de las cosas,
salvo si se consid~rQ:aLnombre, al lenguaje, como una
espede de' iasSQsas. Este saber puede ser extendido
indefi~i~~;e~t~" sin alcanzar jamás a conocer la inti-
midad de lo real ni a descubrir la verdad. El lenguaje
resulta, por eso, excluídd del dominio de la filosofía.

La teoría convencionalista ha ejercidcuna ccnside~'
raple infll;lencia en la evolución del. pensamient~; Si
desde el punto de vista científico constituye un progre-
so, desde el punto de vista poético y filosófico aparece
quizás como un retroceso, porque significa una desva-
lorización del poder originario del lenguaje y la rup-
tura de aquella relación directa e inmediata entre el
hombre y la palabra que predominó en las primeras
épocas del pensamiento. Llevado hasta sus últiIDascon-
secuencias, el convencionalismo se ha perdido en el 10-'
berinto de' sistemas simbólicos, en la complejidad de
construcciones arbitrq:ria$, en ~ forma de lenguqje
exa.s!9~x.f9he.~~!l:t~_d~.ªr:º-.sinespíritu y§in alm..<l,.La pa-
icl,;ra se ha .transformado en simple elementQ.operativo.
Ei conve~cion~lismojngugura, por eso, la "concepción
instrumentalista del lenguaje'~.

!:.cfépoca contemporánea, desde diferentes direccio-
nes, manifiesta el anhelo de restablecer la relación ori-
ginaria entre el hombre y el lenguaje, entre la palabra
y las cosas, y de restituir al leru;n!qje.dentro del ámbi-
ta..delsaber y de la verdad, pero sin. llegar a la forma
drásU);;qy extrema representada por la doctrina de Cra-

.tilo:.'Porque' la situación no es la misma. La filosofía mo-
derna ha descuplerto el poder de la razón, y entre la pa-



labra yla cosa haintroducidola mediación del pensa-
mi~~t~:i~~~~;~:;':~~~'RtciEA~L~ RELACIÓN .ENTRE LA PAL~-

BRA Y LA COS-il,,$IN SUPRIMIR LA FUERZA MEDIADORA DE LA

~~~A:.,~E~te~nhelo cobra la forma de una búsqueda de-
sesperada y que ha sido asumida por la poesía y por
la filosofía, por las dos más altas marlifestaciones delª.s~
píritu humano, por los dominios en donde la palabra.se
revela con todo su poder y con todo su esplendor. En
la poesía es la búsqueda de la palabra insu~Utuíbley
creadora, descll})~ade .lgs cosas y de su verda~l. ~n
la filosofía';~' ia meditación de .la eSencia deLdadr y del•.•."' .•..,,~.,.," , ,.', .,.' .' . . . ..
destino del ser. Esta doble dimensión está presente en la

-vieja palabra de Aristóteles (Mel. Z 1028a) TO élv >..I.ymu

7ToAAaxw~."E!ente-ser se dice de muchas maneras". POIque
ajravés del "decir" del ser se llega a su antiguo, a su úni-
co, a su exclusivo problema: el problema del ser.

/1
,.".-<~.



ELPRESENTEtrabajo se inscribe en esta perspectiva.
La interpretación de la doctrina de Hermógenes en el
"Cratilo" ha permitido descubrir los supuestos en que se
funda la concepción griega de la palabra y los antece-
dentes de la idea moderna del lenguaje. Esta interpre-
tación comporta l~s siguientes resultados y conclusiones:

1)- La preocupación del pueblo griego por los
problemas del lenguaje cobra la forma predominante de
explicación del sentido de las palabras, y se cristaliza
.definitivamente en la etimología.

2.- La etimología aparece como un método y co-
mo una doctrina. En cuanto método se sirve de diversas
operaciones de alteración fonética y morfológica, que
conducen a la determinación del "sentido verdadero" de
la palabra. En cuanto doctrina constituye una consecuen-
cia de la concepción griega acerca de la esencia de la
palabra y del lenguaje. Esta concepción se funda en el
supuesto conformado por la relación (;VOf14 - 1I'péiYfI4, que
asigna a los nombres un carácter objetivo y una triple
función: significativa, unificativa y representativa. El
nombre se define como instrumento del saber y ~e ins-
cribe d~ntro del horizonte de la verdad.

3)- El supuesto constituído por la relación entre
el nombre y la cosa plantea el problema de la rectitud



en la denominación. La doctrina de la rectitud de los
nombres es la versión filosófica de la etimología. Pero
19' rectitud comporta una doble solución que implica la
aplicación de la antítesis histórica VÓjLO, - epÚUL' al dominio
del lenguaje. _Hay_~~ __!e,.'=~~llc:LI2crtl}!aL..Y-lJ.O'LIl?ctitud

..convencwnal.El ·cHá~·plgtónico .':Cratilo".presema es-
te problema en todos sus aspectos.- . . . ..-. -', ,-_ ..........•.~,....•,..,~'.., --..-."."'.--, ..•.

4)- En '10 figuración del diálogo, Cratilo defiende
la teoría del lenguaje natural y Hermógenes preconiza
la teoría convencionalista. Sócrates desempeña una fun-
ción de arbitraje y de mediación. La teoría convenciona-
lista se funda en la noción de acuerdo y de convenio co-
mo factor de la denominación!i principio de la rectitud.

/

5).- La rectitud ha sido interpretada como rela-
ción entre el nombre y las cosas. En este sentido ,el a-
cuerdo y el convenio equivalen al establecimiento de
una relación accidental, accesoria y fortuita. La deno-
minación es un simple acto arbitrario de atribución¡ sin
nexo ni vínculo alguno con las cosas¡ y se reduce única-
mente a la función significativa¡ excluyendo la función
unificativa y la función representativa.

6)- La convención equivale no sólo al acuerdo y
al cónvenio¡ sino a la arbitrariedad y el azar. En el diá-
logo "Cratilo", Sócrates refuta la doctrina de Hermóge-
nes¡ es decir¡ la teoría convencionalista del lenguaje.
Su refutación reposa en la previa asimilación del con·
vencionalismo a la doctrina de Protágoras¡ la doctrina
según la cual el hombre es la medida de todas las cosas.

7)- La refutación socrático conduce al estableci-
miento de una entidad fija y permanente¡ sustraída al
relativismo individuat como norma de las cosas y de
las acciones. Este resultado constituye el punto de par-
tida de la teoría del lenguaje ideal.

8)- La teoría convencionalista implica la autono-
mía del nombre, la concepción del nombre como signo
y como símbolo¡ y la supresión del vínculo originario
entre las palabras y las cosas. Sus supuestos contienen,
como posibilidad, la formalización del lenguaje y consti-
tuyen el antecedente de diversas. doctrinas filosóficas
contemporáneas. De la teoría convencionalista deriva la
idea moderna del lenguaje. Por su contenido'y por su
intención¡ representa la negación de la idea griega de
la esencia de la palabra.

La forma, de exposición de este trabajo parece po-
sitiva y dogmática. Pero lo que subsiste, una vez anun-,
ciadas sus conclusiones, no es la afirmación sino la pre-
gunta. El estudio de los orígenes históricos de la idea
del lenguaje es sólo un punto de partida. Su propósito
final reside en un replantamiento del problema del len-
guaje desde el horizonte del ser y de la verdad. En este
sentido¡ nuestro trabajo no es sino el primer momento de
una pregunta, de una pregunta que figura entre las más
nobles inquietudes de la filosofía contemporánea. Y la
pregunta decía -Hoelderlin- es la piedad del pensa-
miento. Das Fragen ist die Froemmigkeit des Denkens.
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