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- PROLOGO

STE trabajo es resultado de algunos afios de estu-

dios e investigaciones, transcurridos en el extranjero.
No hubiese sido posible sin la ayvuda constante, afectuo-
sa y desinteresada de mis amigos y maestros. Mi deuda
hacia ellos es inmensa y quisiera dejar constancia de mi
gratitud sincera, profunda e invariable. Agradezco a los
profesores de Universidades exiranjeras que me presta-
ron su ayuda y su consejo, y me honraron con su amistad.
Los nombres de Martin HeIDEGGER, de VicTor GoLpscH-
MIpT, de PierRRE CHANTRAINE y de HENRI MARGUERITE estdn
ligados indisolublemente no sdlo a la preparacién de este
trabajo sino a todos mis estudios y preocupaciones. Debo a
Martin ‘HebEGGER, €] mds grande pensador contempord-
neo, lo mejor de mi formacidn filosdtica y mi interés por el
pensamiento griego clésico y por los problemas del lengua-
je. Su generosa ensefianza constituye la mejor experien-

‘cia de mi vida. GOLDSCHMIPT, MARGUERITE y CHANTRAI-

NE me ensefiaron pacientemente la lengua griega, los
principios del método filolégico y el rigor de la histo-
riografia filoséfica. Algunas conversaciones con JEAN
WanL me haon permitido comprender mejor tanto PLa-
TéN como el didlogo CRATILO.
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gratitud y emocién, la ilusire memoria de don Jurio CHr-
RIBOGA, hombre bueno y maestro incomparable, a quien
tanto debe el joven movimiento filoséfico del Perti.

Mis fraternos amigos ALBERTO EscoBar y Julio Ra-
MON RiBeYro, de la Universidad de San Marcos; y Herr-
BERT BoEpER y ArrrEpo Lev Guzzoni, de la Universidad
de Friburgo, h‘cm'compartido conmigo muchas horas de
trabajo y de estudio, y sus consejos han mejorado estas
pdginas y coniribuido a profundizar mis reflexiones. Me
es muy grato renovarles mi amistad y mi agradecimiento.

Quisiera agradecer, igualmente, a mi esposa, ANNIE

Derizer pe Lt CagriLro, por su eficaz e invalorable cola- -
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INTRODUCCION -

HACE dalgunos afios, Pierre Boyoncé publicé un ar-
ticulo titulado La doctirine d’Euthyphron dans le Cratyle

religiosos de este didlogo platénico. El titulo vy el tema re-
velan la posibilidad de encontrar en el Cratilo diversas:
doctrinas ajenas a Platdn, posibilidad aceptada por la -
mayor parte de criticos e intérpretes, y confirmada por
la estructura misma del didlogo.

El presente trabajo es un ensayo de interpretacién
de la docirina de Hermdgenes, interlocutor del didlogo
al lado de Sécrates y de Cratilo. Su.docirina es la feoria.
convencionalista del lenguaje. A pesar de la abundante
bibliografia en torno del Cratilo y de estudios recientes
de inmenso valor como la disertacién d{ Iise Ab?am—aéir})
Platons Kraiylos und das Problem der gpf&éﬁpﬂiidsophie
(2), v la inigualada tesis de Victor Goldschmidt: Essaf

(1) Cf. “Revue des Etudes Grecques”, Tome LIV, Juillet-
Décembre 1941, N° 256-257-258, pgs. 141-175. '

(2) Cf. Victor Goldschmidt, “Essai sur le Cratyle* —Con-
' tribution a Vhistoire de la pensée de Platon.— (Biblio-
theque de P'Eeole des Hautes Etudes), Fasciculo 79,
Paris, 1940.
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- INTRODUCCION

sur le Cratyle (3), resulta posible todavia intentar un
nuevo trabcno para situar la significacién y los limites de
Sla tenua convenecionalista del lengutife, Porque esta teo-
ria, aceptada en la época moderna como evidente, apa-
Isce en.un. contexto especifico ¥ surge como ung _Teqac:
cién._a ideas v creencias _predominantes en el mundo
griego. Antecedente de la concepcién moderna. del len-

, gudie, lq teoria-convencionalista exige ser estudiade den-

- iro_de su dambite.histérico ¥ dentro de la tradicidn que-

\;qk‘hg.fp;qudp, depurado y sistematizado.

El presente trabajo es una interpretacidn, es decir,
la bisqueda de los supuestos y de los fundamentos de
una doctrina o través de su contenido, de su forma de
presentacién y de sus intenciones. Los capitulos que pre-
ceden a la exposicién y critica de la teoria convenciona-
lista no se inspiran, por eso, en un propésito histérico ni
sistemdtico, sino que responden o las exigenéias inter-
nas de la interpretacién. Hemos tratado de acumular Y
de ordenar la mayor cantidad posible de material. his-
térice-para. comprender de la mejor manera el texto del

dlaloqo platomco, b descubrlr sus ctlusxones y sus mten-

La interpretacién de un texto de Platén vy, en.gene-
ml de lensohcx antxgucx no es tarea facil. Aparte de difi-
culfctdes inherentes al desconoc1m1ento de la tradicién y

(3) Cf. Ilse Abramczyk, “Platons Kratylos und das Pro-

?91;;1'1 der Sprachphilosophie”, (Disertacién), Breslau,
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a la qusencia de testimonios fidedignos, existen proble-
‘mas de vocabulario, de estilo y de concordancia textual.
"En este sentido, nos hemos cefiido estrictamente a las re-
“glas tradicionales del método filolégico que, en el domi-.
nio de la filosofia antigua, es inseparable de la interpre-
_tocién del pensamiento..Por eso, la mayor parte de la
los conceptos explicativos utilizados en este trabajo son
de orden hermenéutico y no fenomenoldgico.

La tesis citada de Victor Goldschmidt, el excelente
libro de Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft
bei den Griechen und Roemern las ‘ensefianzgs..de
nuestros maestros hon fac1htqd.o.nuesjrcx tarea. Los erro-
res, las deficiencias y las inexactitudes son de nuesira
e;ci;swa respgnsqblhdad “Pero, ¢ pesar de sus defectos
y limitaciones, creemos que un trabajo de esta indole de-
bia ser emprendido. Su justificéxcién interna reposa en
dos razones principales. La primera es la necesidad de
conocer el pensamiento de PLATON prineipia y. fundcxmen—
to_de. la. filogofia occxdentcﬂ eurcpea. La segunda es la
naturaleza misma del problema. El lengua;e es, en.elec-
to, preocupacién--caracteristica de la reflexién hlosoiica
contempgranec v el estudio de su represeniacién qne-
ga es 1ne1ud1b1e Nuestra tesis qulsiera contribuir . amgs-

larscer.esta idea y situar el problem.en-l: parspect-

va, luminosa-y vasta, de lo tradicién y de la historia.

Este irabajo, por ultimo, no presenta quizds ni la
unidad de un estilo ni el sistema de un pensamiento.
Pero es una tentativa de introducir la continuidad y el
inquietudes y de

orden en el desorden de nuestrcs
nuestros problemas.
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EN TODO TIEMPO, el pueblo griego ha sido sensi-
ble al encanto de las palabras. Ha sido_afecte a-la
d—elecztgcﬁgnfg —ELC—IIQQO v diestro en el arte de la polé-
mica. Su_preocupacién por el lenquaje cobra una forme

_predominante- Desde temprano, se cristaliza en la ex-

plicacién del sentido de las palabras. Steinthal consi-

dera ésta como un canto de sirenas (4); su seduccién

ha cautivado a grandes. espiritus. del munde. griego,

dgsde“,Homero hasta Aristételes., Jenofonte cuentg en
sus Memorables que, .incluso-los-convidades a-un ban--
quete, amaban discutir acerca de- los nombres ¥y de -su--
significacién . exacte: (5) v, enire el vino v los festines,

platicaban cordial e interminablemerfte. Una fantasic
-facilmente en actividad, altamente excitable —escribe
‘ver” lo que hay -de
comun en significaciones muy diversas.e inversamen-

te para "mantener bajo su mirada” estas unidades en

».

Stenzel— capacita al griego para

(4) Cf. Heymann Steinthal: “Geschichte der Sprachwissens-
chaft bei den Griechen und Roemern mit besonderer
Ruecksicht auf die Logik”, Berlin, 1890, 2% edicién, vol.
I, p. 84.
(5) cJenofonte) “Memorables”, III, 14, 2-4. La discusién se
propone determinar-la cosa (’épyov) a la cual correspon-
de el nombre. :

s
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Victor Lt Carrirro

sus._ricas. postbilidades....-significativas; —sin—{ener —que
“pensarlas”. concepiualments X6). '
Esta explicacién de palabras se hace costumbre.
Diversos factores contribuyen a arraigarla. La educa
cién, _ primero. Un elemento indispensable en la formo-

cién. del hombre griego, un elemento decisivo, era la

lectura de los poemas homencos A la Iectum seguia el
cesxdcrd de esclarecer un vocabulcmo arcaico y remo-
to, 1n1ntehg1ble en epocas mas recientes. La lectura de
Homero se convierte en materia de glosa de explica-
cidn vy de.interprefacién. Homero era leido ademds por
razones de informacién teolégica. Herodoto le atribuye
la crec:cxon de los nombres de los dioses, que de.olra
manera los gnegos no hy_bimn,_canqmdg (7). v Pla-
tén parece conflrmarlo en un pasaje del Cratilo, en el
que se sirve del texto de los Poemas para Justificar la

propiedad de los nombres divinos. {8). Willamowitz ha -

llegado a decir por eso que la Jliada y la Odisea son la
biblia de los griegos. Homero, al lado de Hesiodo y en ge-
neral de los poetas, constituye una especie de patrimo-
nio literario y teoldgico; suministra en multiples pasajes
una ilustracién . convincente respecto a la rectitud de

(6) Cf. Julius Stenzel: “Uber den Einfluss der griechischen

Sprache auf die philosophische Begriffsbilldung”, reco- .

pilado en el libro “Kleine Schriften zur griechischen
philosophie”, 2% edicién, Darmstadt, 1957, p. 79.

(7) Herodoto considera a Homero y a Hesiodo como crea-
dores de la teogonia. Cf. II, 53, 5-8.

(8) Crat. 319¢ 9 ss.
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nombres divinos y humangs. Los nombres humanos son

accesxbles a la inteligencia, pero, los nombres divinos po-

recen 1ncompren51bles Jcaso. pOrque. representan g%-
posiciones de nombres. extrafios, de divinidades gjengs.
I-furipides llega g Namarlas i auyéys.dvépere,~nombies..
silenciosos (9).

Sin acantonarse en el dominio diddgtico, la explica-
cién de palabras ha sido acogida cen favor tombién. en
las obras literarias, transforméndose en- figuras -de retér,
Tica y en recursos.de estile. La bisqueda del-sentido-de
una podabrcx Quiorize-- a--establecer—relaciones.-de..seme-
Jomza morfoldgica, harmonias . fdnicas, parentescos signi-
f!CCtthOS afinidades. voluntarias. -o-electivas. ., La retérica
sistematiza estas relaciones, las convierte on procedl-

mientos literarios v las propone como preceptos, porque
sus efectos son incontestables. De la semejcmza -fonica
surge la busqueda de la dliteracién v del. homeoteleute,
que forman repeticiones. ritmicas; de la. semejanza. morfa-
16gica . se crean. la.paronomcsic.e. adnominacién v la fi-
gura etimolédgica, procedimientos. que.inirodugen en el
enunciado iteraciones poreiedes: (10). Ejemplos de estas

(9) Euripides, fragmento 781, 13 (edicién Nauck): Kal TOV

8 ’AméAAwvd’ év  Bporois pfis kadé, bors & ovydvr
dvopar’ olde Sarpudvor-

(10) Cf. Schwyzer-Debrunner: “Griechische Grammatik”,
Munich 1940, vol. II, p. 700. Cf. igualmente J. D. Den-
niston: “Greek Prose Style”, Oxford 1952, cap. VII,
‘pags. 124-139; y Pierre Chantraine: “La stylistique
Zrecque”, publicado en el volumen “Actes du Premier
Congres International des Etudes Classiques”, Paris,
1951, pags. 339-360.
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figuras se encuentran ya en Homero y en Hesiodo, aun-

que una mds vasta aplicacién haya sido introducida sé-

lo por Esquilo.

La elucidacién de palabras se aplica también,.como
medio persuqsivo, é_gel arte-de & oratewia. Es de buen
efecto en las controversias publicas distinguir cuidadosa-
mente la significacién de un término y utilizar esta sig-
nificacibn, si la oportunidad se presenta, en la refutacién
del discurso adverso oen ld“déféﬁgd““der"iuvpropius"m-
sina, .. asumsm.gwcgwgwum,—demes&mcmn_.exxmiemaum:
que-tobre o forma.de-unc-britleme-dioresién: Los recur-
sos del ingenio, la vena de la fantasia y la agudeza de
la inteligencia se ponen al servicio de esta intencién. De-
terminar el sentido exacto de una pcxlabra.pomte—feso}-
ver_situaeiones._gpremiantes. sin. comprometer. la-solidez
de la.crgumentacidn..Jambién en un dominio-vecino, en
los debates forenses, surge la necesidad de explicitar el
conten;iggm_dwewlos nombres. Artiguas leyes de Soldn'y de
Q}jqc'g;{,wtodavia vigentes, estdn redactadas en un dialec-

fo que remonta a épocas. lejonas, ¥ no es posible evitar
lc(ie._is.é.gweﬁsﬂiﬁ. ni la interpretacion. Por otra parte la legisla-
cién ateniense reprime el delito de la injuricr (xaxyyopias);
y un catdlogo de nombres prohibidos, de éxdppyra évépara,

flig los limites autorizados en el uso del lenguaje (11).

(11) Cf. Lysias, X 6; Deméstenes, XXIII, 29. Los 4ndppyra
évopara) Mas que “nombres prohibidos”, son “nombres
abominables”. Son-palabras —dice Louis Gernet— que
constituyen por ellas mismas un atentado. Su efecto

22
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’

Saber discernir la évopdrer Sidvota (12) forma parte, en-
tonces, del oficio del jurista. ELalaqam.de.,LY,ﬁm,‘coglxm

Srfoed

!,r.a, las. posxb;hdades mmmmmmw.am-
,hocimiente de-los.valores. de.la. Jengua.
Este-conocimiemnto-interviene, por- ulumo,ﬂen el.eierdi-
cio de lg filosofia. La explicacion mmg sélo es
congubsianeled ol peNsar rigurose;-smo YU cUCtmmer g
su,_formulacion; opera como argumento dialéctico, como

forma expositiva, como meétodo de la reflexién; y_sin ser
definitiva, descubre un honzonte El m&m&%ﬁo con-

Eikaias, TR

cebide-a-to ‘memera.de. und. na. tumba.del. alma; en su apo-

yo se-inveeo la. semLignza, «@QII%J&&&%@P{ ¢ MMW
po, ¥ ovpe-umba,.(13). La. esencia del cdma ha sido

identificada con el pnm:lplo del fno porque se consxdew

ra que, la .palabra o, alma denva de~ Yuxpov, hume-
<o (14). Es pos1ble examinar.del. mmmommiodos
los grandes "vocables - de. la- nlp,soixcg,,,, haste- encontrax,
lo. que.-constituye %t -intencién. profupda, hasta discer-

nit 81 semntido. Gltime= Lo explicactéi de palabras-&e-con- .

perjudicial es independiente de la _persona que las pro-
nuheia,_ {Cf. Louis Gernet: “Recherches sur le dévélop-
pement de la pensée Jurldxque et morale en Grece”,
Paris"1917, p. 238).

(12) Lysias designa con esta expresion al sentido de las pa-
labras. Cf. X, T:
‘Eyo 8¢ oipar Seivs & dvdpes dikaorals of mepl Tév dvopudrwy
Siadpépeafon aAAG Tijs Todrov Suavoias

(13) Cf. Platon, “Cratilo” 400c; “Gorgias”, 493 a.

(14) Ct. Aristoteles, ‘“De Anima”, A, 2, 405b 24; Platén
. “Cratilo”, 3994 ss.
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vigie,enionces; en- explicoeidn porda-paiabta. Es una..

manerg de dar cuenta.de las.cosas (Adyor 8ibévar), pe-
16 sin separarlas de 'sus nombres. Si se admite una tra-
d1c1on muy difundida, Herdclito habria mcxuqurado esta
tendg_ng;q,‘ respendiendo a la mﬂuenma de lcswgrhcos,
inspirado por la sabiduria religiosa (15). Casi todos los
pensadores griegos recurren también a la elucidacién
de palabras, qunque .con-propositos 'y motivaciones di-
ferentes.- Cratilo, discipulo de Herdclito, la lleva hasta
sus Ultimas. consecuenm-iﬂosatm Incluso Platén y

Aristételes se.sitven.de -ella,-sobre todo para exponer.

doctrinas ajenas, -para concluir una demostracién con-

vincente y para descubrir acepciones.. desconecidas, g-_

cepciones que dlejan de las ideds recibsidas, que -corris
gen errores-tenaces vy que abren insgspechables perspec-
tivers.

Esta explicacién consiste en determinar él sentido

auténtico, el sentido verdadero de. un.vocablo, es decir, .

Su-- i@ggv,_,baio_ el supuesto que el vocablo . explicado
encubre-al.-irupor con una forma diferente. Explicar una
palabra equivale, en consecuencia, o definir la relacién
enfre.su. sentido actual 'y su' sentido-fundamemal: repsan
senitado. por-el érvuor, de tal manera que-sdlo prevaiece
el sentido fundamental. Por eso, la explicacién no-es. sélo
una tendencia, no es sélo un hdabito arraigado: es un ver-

(15) Cf. Whilhelm Nestle: “Heraklit und die Orphiker”,

Revista “Philologus”, 1905, vol. LXIW p.' 367 ss., re-

producido én “Griechische Studien”, Stuttgart 1948,

" pags. 188-150. Cf. también: G. S. Kirk: “Heraclitus, the
B cosmlsc fragments”, Cambridge 1954, pgs. 118-119.

Ty
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dadero metodo Aunque. se conocen sus mecanismos,
aunque se conocen sus principios y sus limites, en la
época clésica no se hcx encontrado tedavia su denomina-
cién, la denominacién con la que habrd de mantenerse
en el curso de la historia; sélo la escuela estoica, a par-
tir del adjetivo _érvpov, foria el nombre definitivo:
éruporoyia (16). Aris?ételes se sirve todavia de la férmu-
la rois évépaow dxoovBeiv, sequir los nombres, dejarse
guiar por las palabras, (17).

La tendencia o explicar el sentido de las pclcbras
aboca, por consiguiente, a la constitucién del método
etimoldgico. Pero el término método debe ser entendido
en su acepcién mdés amplia, es decir, como un conjunto
de operaciones, todas ellas encaminadas a discernir la
‘significacién dltima de un vocablo, sin someterse, por
eso, a reglas fijas ni normas invariables. A _este etecto,
la etimologia establece relaciohes entre palabras-diver-

(16) La palabra parece haber sido empleada por primera
vez, en su sentldo actual, por Crisipo. Cf. von Arnim:
“Stoieerurni veterum  fragmenta”, vol. I, p. 9, 13-14.
Los latinos prefieren- transcribir la palabra antes..gue
crear Un {n tieologismo. Varron recurre a la comphcada
expresion: “quam Graeci uocant érupodoyuiy” (CL. “De
lingua latina” libro V, 2). Para evitar el neologismo
“stymologia”, se sirve de perifrasis como “origo ver-
borum”, “origo vocabulorum”. Cicerén utiliza el tér-
mino “notatio” en el sentido de “etimologia™ (Cf. Top.
35). La historia de la etimologia antigua ha sido ex-
puesta por R. Reitzenstein en “Geschichte der griechis-
chen ‘Etymologika”, Leipzig 1897; y en el articulo

' “Etymologika” de la “Real Enzyklopaedie Pauly-Wis-
sowa”, vol. VI, col. 808.
(I “De Anima“, I, 2, 405b 4.
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..8as, -busca las .semejonzas fonéticas vy morfoldgicas vy
concilia. significaciones . disparss.. A_iravés. de . la..di-
versidad de formas, trata de encontrar la misma signifi-
cacién, a la cual atribuye  la - calidad ‘de significacién
v’erdaﬂdercx. Desde este punto de vista, puede ser definido
como. un- triple proceso. . Esun p;ig_ce,sé, de identificacidn,
porque efectia la- asimilacién.de . diferencias. Es.un pro-
cesa. de transformacién, perque altera o la forma de un

~¥ecablo para explicitar su-sentido. Es un proceso.de de-

- rivacién, porque del sentido actual asciende hasta el sen-

. tido. fundamental. La posibilidad de asi4r"1.r1ilalr‘ formcxsdxs
tintas y de alterar sus elementos constitutivos se funda
en una teoria acerca de la estructurg de ias,pqﬂcxbrcxs.

Lo palabra,. el nombfe, est& formado de létyraws‘,' de
Ypdppara. A las letras estd reservada.la calificacién. ge-
~neral de-oroxeis, :do-slementos (18). Per-medio de lu
csqqiacién de letras y de sus combinctciones posibles se
expresa la Stvaus, la equivalencia significativa de los
nombres (19). Una misma significacién puede ser expre-

(18) Los oToixeia SON esencialmente las letras del alfabeto.
De este sentido se deriva la acepcién. de_“rudimentos”
del saber y de “elementos” del mundo_fisico. El plu-
ral oToixela Parece ser anterior al singular oroieioy Cf.
Hermann Diels, “Elementum”, Leipzig 1899, p. 19 ss.).
El empleo de orowyeia Para designar los sonidos elemen-
tales del lenguaje no parece constituir, sin embargo,
el sentido primitivo del término. La palabra provie-
ne quizis de la nomenclatura musical como lo sostie-
ne un documentado estudio de Koller (Cf. Revista
“Glotta”, XXXIV, 1955).

La signifieacion es esencialmente una relacién de equi-
-Valencia: equivalencia entre 1a palabra y la cosa; equi-

(19)

26
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sada, sin embargo, con letras y silabas diferentes de las

_habitudles, a condicién que ella se mantenga invariable,

Que_conserve su contenido propic y que predomine la
esencia de la cosa (4 otola rob wpdypares), a Ald_,c,ucl la

palabra manifiesta y revela (20). Esta independencia -

entre las letras y la significacién, entre la forma d'e_la

palabra y su-contenido, constituye el punto de partida
de la explicacién etimoldgica. Pero la estructura de la-

palabra no se confunde con su esenciq, y desde la pers-
pectiva de la esencia la relacién entre las letras y la sig-

valencia entre diversas palabras. El substantivo
Stvapus ¥ SU Tespectivo verbo no designan exclusiva-
mente al poder, a la potencia, a la capacidad. Designan
también, desde la época de Herodoto, a la particular
relacién de la potencia con sus manifestaciones, a
una relacion ignorada hasta entonces pero no por eso
menos esencial. La potencia y sus manifestaciones son
~ eS. 'Aﬁvu:,u,w Y 8dvacfa. Se emplean por-eso en
contextos en donde predomina la idea de . “contar”,
de “evaluar” (Cf. Herodoto, II, 142, 2: “trescientas ge-
‘neraciones representan (Syvéara:) diez-mil afios”). Por
extensién se aplican asimismo a la mornieda y a su po-
der adquisitivo, a las palabras y a su poder de expre-

siér:. De este Gltimo uso proviene la acepcidén de “sig-’

nificacién” para. Sivams y de “significar” para $ivacfac
Ct. Herodoto, IV, 110:
70 mepnBivas kal 70 moely looy divara
ib., IV, 192, 3-5:
ol 8¢ feyepies Sdvatar 8¢ kar’ “EArdSa yAdooav Bovvol;
Tucidides, VII, 58:
Stvaral 10 veodauddes 78y éAedbepov elvar. Joseph Souilhé
en su clasica obra “Etude sur le terme Sbvaus dans les
dialogues de Platén”, Paris 1919. p. 83, no tiene en
cuenta esta distincion, a pesar de haber concebido su
libro como un recuento ordenado y sistemaético.

.(20) Crat. 393d 2-5.
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mﬁcacmn cobra un. cardcter distinto, presenta ana mdo-
le dlferente @,
£l metodo etlmoloqlco,/ al igual que todo método,
comporta operaciones, mecanismos.y expedientes. Su
dggcxmmon .mds. completa se encuentra- en-un pasaje del
_Cratilo,-en el que Platén no sélo define sus operaciones
principales sine que enuncia al mismo tiempo el supues-

to que sirve de fundamento a las -diversas-transformacio="

nes de letras, aplicando al dominio de-lerpalabra I vie-
ia dlstmcmn ‘entre la realidad vy .sus crpunencms Es po-
sfb:le.-,v’mxur (la forma de los nombres) con ayuda de las
silgbas, de manerg que €l profqno puede creer diferentes
. a los mismos nombres. Los remedios-de los meédicos, di-
versificados por el color ¥ por el olor, nos parecen que
.son-diferentes (éA), pere al médico que considera su
propiedad esencial (8évams) les parece que son los mis-
mos (ma abrd) y no se deja turbar por los aiributos ex-
ternos.. Asi también el entendido en materia de nombres
considera su significacién (8évams), sin_turbarse. si.una
Jetra es afiadida o desplazada o suprimida e wpdoxeira:
ypippa 7 perdrerras 5 ddhpnrar © i con letras. por entero
diferentes se expresa la sx'gm’ﬁcczcién del nom.bre 22).

(21) La nocién de estructura considera sélo los elementos
constitutivos de la palabra y sus posibles relaciones.
La nocién de esencia, en cambio, contempla su natura-
leza profunda.-

(22) “Crat. 394a5-b6: La distinciéon entre realidad y apa-
riencia que sirve de fundamento a esta comparacién
supone la.necesidad -de-que ta- Tealidad sea.esencial-
mente. informe, constitutivamente amerfa. -Desde. el
punto de. vista estructural- la misma comparacién se
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El nombre ‘Asrvareé (23) no tiene sino una leira comiin.con
el nombre "Exrwp, la letra "+, pero ambos presentan

la misma significacién. El nombre ‘Apxémohes equivq}e
también exactamente a los precedentes, aunque no con--
tenga ninguna letra coméin. Son nombres diferetites én
sus letras y en sus silabas, sin que-esta diferencia les,
impida expresar .un. sentido Unico. (24). Esto indica que - -
desde el punto de vista de la estructura de una palabra,

su forma externa no determina necesariamente su sig-

nificacién, es. decir, que entre los elementos y las signi-
ficaciones no existe relacién indisoluble, La situacién. 4 -
semejonte a la de la medicinag, en donde la apariencia

encuentira en un texto de Timeo (50e ss.) relativo al
caracter del “recepticulo”. Hermann Fraenkel identi-
fica en un fragmento de Heraclito (67B, Diels-Kranz) al
antecedente mas lejano de este tipo de comparaciones,
completando con una ingeniosa conjetura las lagunas
del texto tradicional (Cf. Hermann Fraenkel, “Wege
und Formen Fruehgriechischen Denkens”, Munich
1955, p. 246, nota 2).

(23) El articulo que precede al nombre de personas indica

que se trata propiamente del nombre. en cuanto pala-

_bra.y, por-eso, se_traduce con la.expresion “el nom-
bre..de’. Aunque habltualmente se emplee €l articulo
neutro en esta funcién, Platén se sirve simplemente
del articulo correspondiente a la palabra, circunstan-
cia ignorada por muchos traductores e intérpretes del
“Cratilo”. Cf. Kuehner-Gerth: “Griechische Gramma-
tik”, Zweiter Teil, vol II, p. 21, nota 1. Cf. igualmente:
Wackernagel, “Vorlesungen ueber Syntax”, vol II, p.
143. Wackernagel atribuye a una “negligencia” (Laes-
sigkeit) este particular uso del articulo masculino o
femenino en la funcién del neutro.

(24) Crat. 394b6 ss.

-
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,

del remedio-es-independiente de su valor curativo (25).
Es este valor el que debe ser considerado por encima de
sus eventuales apariencias vy, a este efecto, el saber de
lo medicina ensefia a distinguir el valor terapéutico de
los remedios, mientras que- el -saber. acerca de los nom-
bres ensefia a conocer.el valor significative de las pa-
lcrbl:as. Ta- exphcamon ‘etimolégica se funda- en. este co-

nocimiento. parg. discernic-al- 1dedead €2 adrd) de la
51gn1f1cac1on a trcxves de lq dlversmiad (arra) deﬁpa

cm»en%re la realidad v sus apariencias, asoclada a las
" nociones polares de identidad v de dlvermdad constitu-
Yyen el fundamento de todas las alteraciones que la eti-
-melogia introduce en la estructura-de la palabror altera-
ciones sancionadas por la auteridad del método.
' Pero para demostrar que palabras de aspegto diver-
o) tieggp una misma sxgmﬁcacmm una significacién idén-
txcct la etimologia. debe suprimir las.diferencias por me-
\dlo de la explicacion ¥, por eso, aparece_como un meto-
Mdo de-asimilacién que determina al elemento comun
—sea rnorfoloqlco sea fonetlco~ susceptxble de igua-
er, de c:semejar, de identificar alas pctlabras explica-
Vdcxs La etlmologxa altera la forma de las palcxbras pa-
ra poder establecer relacmnes enire ellors v uniformizar

su.contenido. Con este propdsito se sirve de tres opera-

(25) Esta comparacién entre los dvdpara ¥ los Pdppaxa
podria tener su origen en el “Elogio a Helena” de Gor-
gias que compara al \gyos con los ¢a,,,mm. Cf. “Die
Fragmente der Vorsokratiker”, ed. Diels-Kranz, vol II,

p. 282 fragmento 82B 11, 14.
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ciones principales, enumeradas en el precedente texto
del Cratilo: la aﬁ}gién, ’elA desplazamiento. y la supresidén
de letras.

La pcxlcxbrcr 8Lmuov quiere decir justo. Lo justo. es un
principio que goblernc[ al universo entero, peroc que go-
bierna recorriéndolo, 8wiév. Lo justo es entonces aquello
vque recorre al universo, v la letra «drra contenida en
dixaov ha sido agregada por simple eufonia (26). Esta
etimologia ha sido obtenida por adicién de letras. El nom-
bre de la diosa "Hpa es una forma disimulada de desig-
nar al aire, é&jp. Un legislador entendido en meteorolo-

gia ha puesto el comienzo de la palabra al final con-

fundiendo o la silaba inicial con la silaba terminal, lo
cual se pruebor repitiendo. varias veces el nombre de
w:ﬁpa sin observar la pausa conveniente ni interrumpir
el ritmo sucesivo, hasta obtener como resultado 4ép, es
decir & (27). Esta etimologia ha sido. obtenida par
despldzamrento de letrasy. La lunon se dice en griegqg, fre)\nw;‘
porque la luz que recibe del sol es siempre nueva y an-
tiguaq, gélas véov kal &vov el det, lo que se expresa exacta-
mente con la palabra oelaevoveodea, que asocia a todos

los elementos de su significacién. Pero esta dltima pala-

(26) Crat. 412d 8-e 3:
‘Emel dolv émrpomeder 1o dANa wavra Siwalov, rodre TO
dvopa Ay dpBis “Sikaiov”, edoropias vexa THv Tod
karwa dvauw mpooAaSdy-

(27) Crat. 404c 2-5:

" Tons 8¢ perewporoyly & vopolérys Tov dépa” “Hpay” dvd-

pacey érwpurrduevos: Beis Ty dpxy €T Tehevryy yvoins
& dvs el wéAAdris Aéyows 76 s “Hpas dvopa.
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bra ha side reducidc.x por coniracciéon a la forma usual
oekarale (28) Esta etimologia ha sido obtenida por su-
presion de leiras. Sea por adicidn, sea por desplazamien-
to, sea por supresidn de letras, la etimologia relaciona
palabras de forma diferente vy discierne al elemento co-

mun que las identifica. Alterar la forma para _identificar. .

el contenido de. las palabras es la esencia de ‘la etimo-
logicr.

’ Pero este procedimiento no ha sido inventado por
Platén. El texto de las Dialexeis describe ya las mismas
operaciones sirviéndoses de la terminologia empleada en
el Cratilo, lo.cual indica. les existencia de ung opinic com-
munis tradicional que las inspirg (29). La Poética de A-
ristételes alude a un método semejante al contemplar la

. posibilidad de alargar las palabras, substituyendo a una
vocal breve por una vocal larga o introduciendo dentro
de la estructura de la palabra una nueva silaba (30).
Lo tradicién que culmina en Platén y en Aristdteles ha

{28) Crat. 409b 10-c 2:
S~ “Selavalar” 8¢ y¢ xalobow a.t’m‘)v wodol- Epp— Tdw
ve— S~ "Ore 8¢ oéhas véov xal Evov Exet del “Ue)mcvovfoécw.”
/,Lev Suca.wmr dv Tév dvopdrov xa)tm-ro, ovykekpoTpévoy e
“sedavale” kéxAnrar

(29) Dialexeis, 5, 13 (Diels-Kranz, “Fragmente der Vor-
sokratiker”, vol. II, p. 413):
éwel ov ok ddapedévros obddevos TooolTov Siadépel, T Oy
al 7is T mporurifyTy kal ddatpel
El paralelismo, incluso terminolégico, con el “Cra-
tilo” es concluyente. Cf Crat. 394 b:
xal odk éxmhfrrerar (6 émardpevos wepl dvopdrev) € T

wpooKETAL Ypaupa 7 perdxeral 1) dpripnrac
(30) Poética, 21, 1458 a 1-7.
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sido incorporada por la escuela estoica en su doctrina
gramatical, antecedente y fundamento de la gramdtica
moderna (31). Varrén adapta los principios de esia doc-
trina a la lengua latina para explicar los origenes verbo-
rum y asegura de este modo la perennidad del método
etimoléaico ‘en el curso de la historia, hasta la constitu-
cién de la lingtiistica moderna. Lgs.palabras antiguas. o
recientes han experimentade. diversas iransformacionss,
variaciones -en su.forma y en su. apariencia.que -ebedes
cen a dos grupos de cuatro causas (bis quaterna oo
sas) Ei?ggho se produce en efecto por supreszon V! adz—

im.nsio:chz pero_ tambxen por a]arqamiento (o per

abreviacidn y por adicidn o sustraccién). de sz]ahas-{SQ).

(31) Cf. Max Pohlenz: “Die Begriindung der abendlan-
dischen Sprachlehre durch die Stoa” (Nachrichten
von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Goettin-
gen) Goettingen 1939.

(32) Varron, “De lingua latina”, libro V, cap. 6: “Littera-

rum enim fit demptione aut additione et propter ea-

rum traiectionem aut commutationem, item syllaba-
rum productione (aut correptione et adiectione aut
detractione)”. IL.as palabras encerradas entre parén-
tesis han sido anadidas por una conjetura de Secali-

ger (Cf. Jean Collart: “Varron, De lingua latina, li-

vre V”, p. 154, Paris 1954). Varron enumera todas las

operaciones posible a las que puede recurrir la ex-
plicacion etimolégica. Varron recoge los principios
de la tradicién y los retne en una doctrina unica.

“Car nous ne pouvons que constater une fois de plus

—dice Jean Collart— combien Varron philologue ai-

me les essais de synthése. Varron étymologiste sem-

ble en effet combiner une inspiration pythagoricienne
avec une méthode stoicienne et, par sa théorie du lan-
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La utilizacién de estas operaciones confiere a la eti-
mologia antigua, griega y lating, una extremada liber-
tad; los variados recursos de que dispone son aplicados
sin someterse a ninguna regla y sin respetar ninguna
norma taxativa; puede, por eso, establecer semejanzas
inesperadas, analogias insélitas, asociaciones sorpren-
dentes, relaciones que llevan a identiticar a palabras di-
ferentes y diferenciar, en cambio, vocablos idénticos, no
sélo en lo que respecta a la forma, sino también en lo
que concierne o la significacién. Esta. hbertad conduci-
da hasta los limites de la-arbitrariedad, atenta contra la
ehcacid"dei métode-mismo. Por ser libres y arbltranc(s
las etimologias propuestas por griegos y latinos carecen
por lo general de valor cientifico, se inspiran més en la
imaginacién que en el rozonamiento riguroso, y se fun-
dan en la certeza presuntiva antes que en la certeza apo-
dictica, inmarnente al saber de la ciencia. Si se perrmte
agregar y retirar lo que se quiere a los nombres —dice
Sécrates e el “Cratilo"— Ia facilidad (efropia) serd
_.grafide y cucrlquzer nombre podra ‘ser adaptado a cual—
.quier eosa (:33). Platén reprueba con esta frase los des-

gage creation continue, il n’est pas sans reppeler par-
fois les Epicuriens” Cf. Jean Collart, “Varron, gram-
mairien latin”, Paris 1954, p. 278.

(33) Crat. 414d 7-9: .
- -~ L r ¥ 4

E! 8ol ris édoe kai évribévar kol apely drr’ dv BovAnTal

o \

Tis €is Td 6v6ua'raa moAA7} a’x"’opfa éoTar Kal WAy Av TAVTL

Tts Ovopa mpdypare ‘mpocappboew-
Esta reflexion de Sécrates se inserta dentro del con-

texto de una critica contra la costumbre arcaica que
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bordes de-la etimologia v tecusa la validez del método

sin reconocerle ninguna justificacién. Sélo Varrén de-
fiende su cardcter arbitrario pero invoca como razén no
sélo las dificultades inherentes a la explicacién misma,
sino la obscuridad que encubre al origen de la mayor
parte de las polabras, cuyos antededentes no es posible
discernir ni localizar. “"No se debe reprochar —dice— a
aquellos que al examinar una palabrg agregan o supri-
men (adiciunt aut demunt) una letra, para ver mds fé-
cilmente lo que se oculta bajo este vocablo” (34). Estd
adimitiendo, en éonsecuencia, las versatilidades del me-
todo, v las considera como provenienties de la natura-
leza intima de las palabras. Arbitraria por este motivo,
la etimologia antigua lo es tombién en otro sentido, La.
etimologia no es sdlo un procedimiento de asimilacidn,
un método de identificacidn, sino también un proceso de
derivacién, porque a partir de s1gn1f1ca01ones diversas™
pero que responden « un mismo origen, si no efectiva-
mente por lo menos en tanto gue suposicidn, pretende
remontar a una significacién. Gltima, una significacién
que representa la Véufdad Pero este término final es siem-

i

pre incierto. Por la misma razén es posible continuar in-

consistia en agregar o suprimir letras por razén de la
eufonia, en dislocar la estructura de la palabra para
darle mejor apariencia, aunque esta ultima alteracion
pueda ser producida también por efectos del tiempo.
Cf. Crat. 414c 3 ss.

(34) Cf. Varron: “De lingua latina”, libro VII, cap. 4: “Non
reprehendum igitur in illis qui in scrutando uerbo
litteram adiciunt aut demunt, quo facilius quid sub
ea uoce subsit uideri possit”. '
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definidamente este proceso, mientrds.no. se conozca con
exactitud- el -vocablo primitivo v originario del cuotl de-
riva la palabra explicada. Considerando esta circuns-
tancia, Sexto Empirico ha calificado la derivacién eti-
moldgica como un proceso de regressus ad infinitum
(éxmromis els  dwepoy), cOMO un procese cuyo iérmino fi-
nal permanece ignorado y. deja abierta la posibilidad
de ser proseguido vy prolongado (35).

(35) Sexto Empirico, “Adversus Mathematicos”, I, 242-243
(wepl érvporoyias): 10 érvpmoleyia kpwduevov dvopa Ot
BAAqyikdy ot fTou Ervpa mdvros Exew Sptider T4 wpoyyo-
Vueva abrod dvipara 1 €is Twa Tév Puoikds dvadurnBévrov
Katalpyew - kal € pdv dmwo érdpov mdvres, xara TOUTO eis
dmetpoy Ti)s éxFrdoens yiyvopsvys dvapxos éortal 7 ETvpod-
oyia: kat odk eiodpela el EAApyikdy éore T Coxarov Adydpevov
dvopas dyvoodvres molov v T6 4’ ob mpdrov Kardyerar
“La palabra que por (su)-etimologia-es-juzgada como
‘“griega’’. debe-teneren-toda.linea palabras-anteceso-
ras que_sean  “significaciones verdaderas” (¢rupa) ©
debe abocar en aquella palabra que ha sido articulada
naturalmente. Y si (la palabra cuya etimologia se ex-
plica) deriva ‘en toda linea de significaciones verdade-
ras, puesto que acontece a este respecto un proceso de
regressus ad infinitum, la etimologia carecera de co-
mienzo y no sabremos si la llamada ‘Jiltima ‘palabra”
‘(a 1a que se liega) es griega, porque ignoramos cual es la
palabra de la que ésta proviene primitivamente”. La
critica de Sexto Empirico se funda en la imposibilidad
de determinar con precision la naturaleza de la ulti-
ma palabra, del término final al que llega la deriva-
cién etimoldgica Esta dltima palabra, este término fi-

nal puede ser prolongado indefinidamente, mientras se’

ignore sus propios limites en el tiempo La derivacion
etimolégica es por eso un proceso de regressus ad in-
finitum Este es el sentido de la expresidn Zrrwses els
&',rﬂ,poy. (Cf. Galeno, 5, 79).
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Pero a pesar de sus defectos e insuficiencias, la eti-
mologia antigua, sobre todo la etimologia griegq, se jus-
tifica a partir de sus propios supuestos, y no puede’ ser
confundida con la etimologia tal como la concibe la
lingliistica moderna. Con la lingtiistica moderna termi-
na, en efecto, la vigencia del método etimoldgico greco-
latino. Por eso desde la perspectiva actudl, la etimologia
griega aparece con un cardcter original, con un cardc-
ter especitico e intransferible, condicién de su validez,
principio de su justificacién.

e Esta inconfundible originglidad sobresale cuando
se la confronta a la etimologia en su forma moderna;
una esencial diferencia aparece. La diferencia reside
no sélo en el método mismo, sino sobre todo en los su-
puestos, Yy en los objetivos. La lingiiistica conicibe o-la
etimologia como un método histérico, un metodo ::{;,fe
consiste ‘en reproducir la evolucién de und pdlabra, en
descnbxr d sus sucesivas trcmsformcrcxones v a sus di-
versas vicisitudes; desde un estado actual conocido as-

ciende al estado inicial, al que cons1dera como la forma

. més antigua. La etimologia corresponde, por eso, al "es

tado civil” de una palabra (36). “El lingiilsta moderno
—escribe Moillet— no busca e] sentido real de.la il

_ bra, nt siquiera el sentido que ha tenido en el pasado,

sino que se. esfuerza por seguir el encadenamiento de
hechos de variadas. especies por Jlos cucdes Icz pa]abra
ha cobrado su forma v su valor. En seme]ante ‘materia,
el Imguzsta es hlstonador ¥ nada mas que hzstonador

(36) Ctf. J. Vendryes: “Le langage”, Paris 1850, p. 206.
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(37). Esta indiferencia por el sentido, por la significa-
cién, proviene de los supuestos de la lingiistica, ,supﬁqs—
tos sobre los que se apoya también la etimologia y que
consideran al lenguaje como una formacién arbitraria:
su valor depende sélo de la tradicién y de la historia.
Arbitrario en este contexto quiere decir: independiente
de la cosa significada. Muy diferente. es ‘lq etimologia
griega. La etimologia griega es un métodc de explica-
cién; v lo que explica es-la significacién qufénticq,,(SB),

(37) Cf. A. Meillet, prefacio al “Dictionnaire étymologique
de la langue francaise” redactado por Oscar Bloch y
Walter von Warburg, 22 edicién, Paris 1950, p. V-VI
La doctrina etimoldgica definida por Meillet es 1la mis-
ma a la cual se cifien rigurosamente los autores del
diccionario. “Establecer la etimologia de una palabra
—dice Oscar Bloch— es en la medida de lo posible
hacer la historia de esta palabra, poner en evidencia
las condiciones particulares de su presencia en la len-
gua y los hechos de civilizacién a los cuales esta pre-
sencia responde”. (Cf. ibid, “Introduction”, p. XVIII).

(38) Desde los tiempos homéricos se designa a lo “auténti-
co”, es decir, a lo “verdadero” con los adjetivos
‘Zrvmoss érjrupos, de los cuales deriva el vocablo
m,,w,\oym En un verso de la “Iliada”, &ryuoy se opone
a yejoopar, 10 verdadero se opone a lo falso y su sen-
tido queda confirmado (Cf. I1. X, 534:

I ¢LI\OL *Apyeiwy Wynropes 7]8e pédovres / Yevoouar 7 7 €Tvpov
doéw; “Amigos argivos, guias y jefes, ;digo algo falso
o algo verdadero?”). ’Erfrupos Tepresenta también una
afirmacion que se pretende verdadera pero de cuya
autenticidad se duda (Cf. Od. XXIII, 63:

dAN" otk &l 88¢ pifos érjrupes, @ dyopedes

Esta frase forma parte de la respuesta de Penélope a1
relato de Euryclea acerca de la suerte de Ulyses: “;Pe-
ro como puede ser verdadero este relato que cuen-
tas?”). En el himno homérico dedicado al Apolo dé-
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la verdad misma revelczdct por la .palabra. Esta forma

de exphccxmon hbre perQ, coherente,.aliera. la forma de

IR

las palabras y establece relaciones de semejanza, sea
f_qnétiédé, ‘sea mdrfolégicas;;, procede por medio de lo .
que Groié llama "“wonderful and violent transmutations
of letters and syllables” (39). Su horizonte es la verdad.

El horizonte de la etimologia moderna-es, en cambio, la

historia formal, la historia estructural de . la palabre.
Mientras que su esencia reside en la filiacion, la esen-...
cia de la etimologia griega consiste en la revelacién: Te-
velacién del sentido auténtico; revelacidn de la verdad.

A semejontes objetivos corresponde una especifica
concepcién del le‘hqudje: En este sentido, la etimologia
griega no es sélo un métedo: es también una doctrina..
Sus supuestos, sus principios, sus fundamentos sélo se
comprenden dentro de la perspectiva més vasta repre-
sentada por la concepcién griega de la esencia de la
pclabra, una concepc1on que no sdélo considera su vo-
161, sino también su poder y sus limites.

lico, un verso explica el nombre de la isla Delos y ca-
lifica a esta explicacién como érjropoy
(Ct. h. Ap. 64-65:
alv@s yap érnrupdy el Svanyys dvdpdow “A decir verdad
(mi nombre) tiene una horrible reputacién entre los
hombres”. Mas tarde, éruwos NO sblo califica a las co-
sas que se dicen sino a las palabras mismas y desig-
na a la significacién verdadera de un vocablo. A par-
tir de este (ltimo sentido, los estoicos forjan el “ter-
 minus technicus”: érypoloyia
(39) Cf. George Grote: “Plato and the other companions
of Socrates”, Londres, 1865, vol. II, cap. XXIX, p. 529.
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La esencia del dvopa griego es de cardcter complejo,
incluye al nombre v a la palabia, confundiendo a nocio-
nes ahora diferenciadas. Ademds de la funcién significa-
tiva, désempeﬁq una funcién unificativa y una funcion
represeniativa.

Su primera funcién es significar, es decir, ser signo
de cdgo por naturaleza diferente v .con el que establece
una relacién de equivalencia. Es propio al éveue un sen-
tido, una s1gn1f1cc1c1on, un equwalente Este equivalen-
te, del cual actia como signo y expresién, no es la idea
ni el concepto sino el mpayue —la cosa actual, la cosa

,realeEn este aspecto,. la concepcién griega se. distingue
de la teoria moderna de la palabra.y-la distincién. es
iundamentcxl La teoria moderna concibe a la palabra
como signo de un concepto, expresién gigyngwldea., egui-
_valente verbal de una nocién; entre la palabra y la. co-
sa. introduce la mediacién de la idea. La concepcién
griega, en cambio, relaciona a la pdlabra con la cosa,
pero de manera directa y sin intermediarios. \El dvepa no
se opone al concepio ni a.la ideq sino a la cosa misma.
Por eso, la relacién évope - mpaypa constituye una.de las
camctenshccrs sobresalientes de la. experiencia gmgga

P>

del lengude, aquella caracteristica que le confiere su

originalidad vy su fuerza, que la distingue de la concep-
cién moderna v que imprime al lenguaje un acentuado
cardcter objetivo, una naturdleza bivalente, una partici-
upacién en la estructura de la cosa, a la cual remite co-
mo a su fundamento (40).

(40) Cf. H. Steinthal, ob. cit. vol. I, p. 8-18; Ernest Cassi-
rer: “Philosophie der symbolischen Formen”, Darms-
tadt 1953, 2% edicién, vol. I, p. 55-56; Max Warburg:
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La segunda funcién del nombre es la funcién uni-
ficativa. Si por su capacidad de significar , aparece el
nombre como equivalente de la cosa, por su_capacidad
de unificar instituye la unidad, y el orden. Las cosas evo-
luciondn en el elemento del desorden y de la confusién.
Su estado natural las mantiene en una diversidad pro-

miscua. Platén atribuye este esiado a la ausencia de

Dios (41). El desorden, sin embargo, no sélo predomi-
na entre las cosas, sino que se extiende a sus cualidcdes

Estas cualidades se presentan coma dispersas y dxsem1— -

' nadas, mientras no. intervenga un poder extrafio de or-
ganizacién, un poder. exterior gue someta la plurahdad
al orden, que sefiale limites discriminatorios y que supri-.
ma la confusion. Este poder lo ejerce la funcién unifica-

tiva. Por este poder, el nombre organiza y articula las

cualidades de la cosa. Del conjunto de estas cualida-
des en desorden se creqa, entonces un nucleo significati-
vo primario, en el cual se cristalizan los rasgos comstitu-

tivos de las cosas. Los rasgos constitutivos, es decir:.la.

esencia, la.eieie. El nombre equivale por eso no sélo-a w
_la cosa en su masiva. indeterminacidn,. sinc. que aparece-
- Al lado de la relacién na-

como la imagen de lag m
tural gropd - #payja; se desenvuelve una relacién mds ele-
vada, mds elaborada intelectualmente: la relacién évoua-
otola (42). Esta Ultima relacién se transforma, por obra

“Zwei Fragen zum XKratylos” (Neue Philologischen
Untersuchungen, Heft 5), Berlin, 1929, p. 67.

(41) Cf. “Timeo”, 53b 3-4.

(42) Esta oposicién aparece, ppr ejemplo, en el “Protago-
as” 394b; y en el “Theetetos”, 202b (elyar ¥ édvopd
fecbar). Cf. principalmente: “Cratilo”, 386d ss.
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de Platén, en la trilogia de nociones: wiwig;” Y
(43). La equlvalencm entre $vopa ¥y .oveia; enire el nom-

hbre y. la esencig, 11ustm la funcién umhcatxvq atribui-

da al nombre, porque la ofeie es la ley de unidad v de
presencia de las cosas. En_un mundo condenado.al des-
orden_elemental; ol nombre representa, ‘por consiguien-
te. un comienzo de unidad, una priméra definicion de lo
que es por naturaleza indefinido. Pero el poder de uni-

‘ﬁccxcxon; se acompana ademds de un poder de concen-

;rtgqién. El nombre ne.es —como en la representacién
moderna— parte constitutiva del discurso-{Adyes) y sin

como ¢l equivalente -del Adyos (44). Hay al lado del

... Adyes,. olra.former del-lenguede-quees sl mito. Brochard

lo llamaba “lengugie.de. la probabilidad”. Su poder de
concentracion permite al nombre cristalizar en su estruc-

tura lo esencial del mito; y en este sentido, el nombre
‘aparece también .como- la former-mds reducida del mito

(45). Dentro del poder de unificacién se distingue, en
consecuencia, una doble vertiente una capacidad uni-
ficativa que se ejerce sobre las cuahdades de las cosas
y una capacidad de ‘concentracién que se ejerce sobre el
mito y el discurso.

(43) Cf. “Leyes”, X, 895d ss.

(44) Cf. infra p.

(45) Cf. Max Warburg: “Zwei Fragen zum Kratylos”, p. 71:
“Der dyoua ist die konzentrierteste Form des Mythos”.
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Jpresién. Esto quiere. decir. que. el .nombre puede.concen-
trar en si los atxibutos del discurso; y se define entonces
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La tercera funcién, la funcién _represeniativa, es la-

mdés caracteristica.de-todas; asociadas a ella las prece-
dentes funciones adeuieren-la plenitud.de su. sentido: Lo

que contiene el nombre es.la cosat misma; pero larela-"
cidén no es s1mp1emente la que vincula el continente al‘
contemdo, sino que cobra la forma de una relacwn de

representacmn, el nombre _pretende Jepresentar la cosa
dlr ctcmente 'y sin requerir la mediacion de la idea ni

Adel concepto Es una representacién in-mediata. Por eso

el nombre puede ser concebido como qu\w,uu, ¢S decir,
como declcracl_on v manifestacién (46). Platon lo llama
plunpa, imagen (47). Deniro de esta perspectiva, la pa-

Jabra - representacién aparece como una creacién irre-
vocablemente. qriegm en tanio que la palabra- cgneepto

es una creacién de origen moderno._ Porque la palabrcz

se concibe como representacién, pronunciar un nombre”

equivale al mismo ‘tz'empo a . presentar la cosa com sus””

cualidades esenciales. El nombre presenta la cosa a-la

manera de und imagen quintaesenciada y reproduce, ..

sus cualidades arhculadas en una unidad indisoluble.
Desde este punto de v1stc la formulct platomccx SAwpa
ovAdafais kal ypdppeot mpdypares dvopa elvar, constituye la

mds exacta definicién del nombre y la mds completa de-.

terminacién de su esencia (48).

(46) Cf. Soph. 26le y 262a; Crat. 433b y 433d.

(47) Con este término formula Cratilo su teoria del nom-
brelimagen o nombre-representacion. Cf. Crat. 423b
y 430e. ‘

(48) Cf. Crat. 433b 3.
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Las funciones desempefiadas por el nombre, las ca-
racteristicas. que -lo- definen y los poderes de que dispo-
.ne, provienen en lo fundamental de la circunstancia de
ser el nombre-representacién de. la.cosa-misma y no
equivalente verbal de.la idea.

Por obra de esta participacién objetiva, el lengucx-

je resulta esencialmente contenido en.eb-acto-de la-de-

nominacién.” A través del nombre se manifiesta la cosa.
"Denominar —dice Steinthal— es relacionarse, estable-
cer comercio con las cosas, sujetarse a la cosa, asig-
narle su determinacién. y. properciendr asi--und organi-
zacién_(Verfassung) o la vida” (49). En esto se reco-
noce al espiritu griego. Porque el espiritu griego, ial co-

mQ aparece en sus grandes representantes,, atribuye o -

las cosas una eminente primacia sobre los demds drde-

nes de lo real sobre las ideas Y los suefios y sobre lo.

invisible y lo ausente, _Sélo las cosas prevalecen. Y el
nombre es el elemento que se encuentra mds proximo
a ellas Mus préximo por su esencia, en la medida en
Gue constltuye representacmn in-mediata de las cosas.
Més préximo por su poder, puesto que articula vy orga-
niza sus cualidades. Esta primacia no sélo es vdlida, sin
embargo, dentro de la jerarquia de la realidad, sino que
rige también dentro de.los diversos niveles del lenguc-
je mismo. El nombre es una instancia superior al dis-
curso, o pesar de que opera como su elemento consti-
tutivo. Al nombre se a31gna la posibxhdctd de revelar la
cosa en su esenc1a, pero esta posibilidad no.es com-

(49) Cf. Steinthal, of. cit. vol. I, p. 12.
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partida por. el discurso. El discurso. sdlo puede mostrar
da verdad c la. falsedad v la verdad o la falsedad cons-
iituyen simplemente cualidades de la cosa y no la cosa
misma en su presencia mdsiva e irrevocable. Por este
motivo, la denominacién aparece como un momento. pri-
vilegiado del lenguaje y susceptible de asumir todas.

. sus. funciones, hasta establecer. con él ‘una. verdadera
identificacién. En cuanto es su expresién mds simple, el

nombre  se confunde con el lenguaje; y, por eso, lo que
se enuncia con respecio al nombre, se aplicx también
al lenguaje en su.generalidad, sin cometer cornv-ello una
perdBaois ets -aAAo -yévos.

Esta paruclpacxon objetiva. introduce otra espécie de
identificaciér™ Al representar la cosa, el nombre se subs-
tituye a ella ¥ se transforma en su equivalente. El nom:
vre cobra enionces.valor de-eesa. El mundo de las pala-
bras v el mundo de las cosas constituyen una unidad.

- Pero la equivalencia no séle-se-limita ¢ 16§ co8os-semsi-

bles. y.visibles, que conservan su rango preeminente, si-
no que se extiende a las cosas que escapan a los. érga-
nos de los sentidos y sélo se revelan a los ojos del alrhala‘
Norden ha podido decir, por eso, que la palabra es “ima-
gen visible de cosas invisibles” (50). Esta.confusic'fn con
lc;gﬁcosas v1s1bles o 1nv1sbees atribuye. a las palabras
un valor mcxterml Y una mgmf;cacmn objetiva. Valor ma-
terial y significacién objetiva que aparecen incluso en el

vocabulario. El substantive homérico érmes puede signifi-

—

(50) Cf. Norden: “Die Antike Kunst-prosa”, Leipzig-Ber-
lin 1923, vol. I, p. 24.
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car tanto palabra como cosa (51). En la fobulacién de
Homero v conforme a esta perspective, las palabras se
coﬁciben como “vocablos alados’, como émea wrepbevra
(52); y, por oposicién, se designa al silencio, ala pa-
labra que no se pronuncia; “lenguaje sin alas”, drrepos
,u.ﬁﬁo{ (53). La imagen lleva implicita la identificacién
con la cosa. Este mismo valor material se revela en la
férmula con la que Demdcrito califica los-nombres-de-tos

(51), Cf. Fournier: “Les verbes dire en grec encien”, Pa-

ris 1946 p. 211 ss. Elsentido méas usualde Ixos €s “pala
bra, vocablo]. La acepcién de “ cosa”, “materia”, surge
cuando ¢ros se construye como régimen de ¢pecfar O de
verbos no-declarativos. Cf. “Iliada”, I, 108: uBhov & oilre
ri mw emes émos ovr’ éréhesas ‘‘Jamas anuncias cosas
venturosas ni las traes contigo”. Walter Leaf traduce
la férmula Zofroy Eros Por medio de la expresion “good
matter” (Cf. Leaf-Bayfield: “The Iliad of Homer”,
Londres 1955, vol. I, p. 281, nota 108). Cf. también
“QOdisea”, III, 243: ]
viv 8 érw Eros Ao peradrfoar kol épeabar “Pero aho-
ra de otra cosa quisiera preguntar y averiguar”. Cf.
igualmente: “Odisea”, XVIII, 171; XVI, 469; “Iliada”,
V, 816. .

(52) Cf. “Odisea”, IV, 550; X, 409; “Iliada”, XXII, 375;
XXII11, 535.— La formula se encuentra en muchos otros
pasajes de los poemas y en los himnos homéricos. Cf.
la interpretacién de W. Wackernagel, érea mrepdevra
Basilea 1860 (Jubelschrift der Universitaet). Ernst
Hoffmann cree encontrar en esta féormula el antece-
dente de la célebre alegoria del “palomar” (¢ mepiorepedy),
alegoria con la que Platon explica en el “Theetetos”, la
esencia del saber. (Cf. Theaet. 197d-e). El contenido del
saber serian palabras y, como en la imagen homériea,
estas palabras estarian dotadas de alas. Cf. Ernest Hoff-
man: “Die Sprache und die archaische Logik”, Heidel-
berg 1925, p. 42- 44.

Cf. “Odisea”, XVII, 57; XIX, 29; XXI, 386; XXII, 398.
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dioses: “estatuas sagradas dotadas de- voz”,  dydApara
dovierra (54). De la participacién objetiva deriva enton-
ces, el cardcter privilegiado del nombre y su valor mao-
terial.

La concepcidn griega de la esencia del nombre ex-
plica la importancia acordudcr a la etimologia. En cuan-
to explicacién de nombres, la etlmologxa puede ser equl—
parada a la explzcacmn de Ilas cosas, ‘en razon de lczs
relaciones que los caracteriza. “El mundo del IenunJe
-—escribe Ccrssuer— envue]Ve al hombre, en el momen-
o en que éste dirige un. mzmda hacia el IenguaJe con lo
misma precisién y la misma necesidad y con igual “ob-
jetividad” con que se enfrenta al mundo de las cosas”
(55). El examen de nombres representa un modo del co-

nocer. Puesto que la esencia de las cosas se manifiesta

por medio del nombre, conocer el nombre .equivale a co-
nocer las cosas, Deniro de la concepcién griega el nom-
bre . aparece, por tonto, como instrumento congoscitivo.
En este sentido, su accién es doble. Es Es un instrumento
"diacritico” (Swakprdv), porque dxstmgue y separa lo
que concierne la esencia (oetaie) de la cosq, despues de
haber unificado  sus  cualidades mreduchbles, pero es
también un instrumento “didasedlico” (8dasxaudy), _por-
que al revelar de manera directa esta misma esenciq,
ensefia e instruye (56). El momento diacritico vy el me-

(54) Fragmento 142B (Diels-Kranz, ib., vol. II, p. 170).

(55) Cf. Cassirer, ob. cit., vol. I, p. 55.
(56) @f. Crat. 388b 13-388¢ 1:

"O ¥ 8 8 ’ [ A Y -~ k] ’

voua apa oL aTKAAKOV TL €OTLY Kal SLaKpLTLKOV TS 0VOLAS
4

Bomep Kepiis dpdouaros.
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mento didascdlico no significan, sin. embarge;,-aptitudes
primarias sino capacidades que derivan de las funcio-
nes del nombre y-que se integran a su poder. La capaci-
dad de separar y distinguir reposa en la funcidn unifi-
cativa. Unir implica también separar. El.nombre unifica
las cualidades de la cosa; hasta establecer su esencia
como unidad, pero esta operacién trae como consecuen-

“dla aislar las cualidades esenciales y separarlas de las
ofras, accidentales y accesorias. La esencia aparece, en-
tédcés, como unidad diferenciada, distinta, inconfundi-
ble con las demds cosas. La aptitud diacritica del nom-
bré esia.precontenida, _por consiguiente, en una de sus
funciones originarias, pero no se manifiesta sino como
un momento derivado. Si unir implica. separar, separar
supone.. ordenar ¥ dxstnbuxr, es decir;- distinguir--en-uni-

_dades. De la misma manera, la copacidad. de ensefiar
girtbuida gl nombre;.xesulta de su funcién representa-

oo ~tiva. Sélo porque representa la cosa, puede el nombre
. # ensefiar e instruir. La representacién no es aqui una ges-
tién del espiritu, como se la entiende en sentido moder-
no. sino mds bien una imagen privilegiada, una imagen
aue reproduce y muestra las cosas en su esencia y que,
por eso, constituye su imitacién (uiunes). Representar
; .es _presentar e imitar. Esta palabra debe ser entendi-
. da en su acepcidn teatral, porque el nombre representa
‘ la cosa como el teairo representa una pieza (57). A tra-

(57) El sentido propio de la palabra u{uyois confirma esta in-
terpretacion. Aunque se traduce habitualmente por
“imitacién”, u/unows significa ante todo “repeticion” (cf.
“representacién dramatica”), y proviene de pipos que
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vés del nombre se puede aprender lo que la cosa es.
En virtud de esta posibilidad inmanente, el nombre
constifuye en si mismo un saber y se -inscribe, en con-

_secuencia, dentro del horizonte de la verdad. La con-

cepcién griega hace resaltar este cardcter. Por eso, el
estudio de los nombres pertenece al dominio de la filo-
sofia antes que al de la gramdtica, la retérica y la 16-
gica, considéradas Aradicionatmente como disciplinas
exclusivas en materia del lenguaje (58). El nombre es
un modo del saber y una elemental via de acceso ha-
cla las cosas.

Por esta .razén, el conocimientc de los nombres
reemplaza el conocimiento de Ias cosas y se instituye
en clencia (59). Puesto que los nombres contlenen un

. saber inmediato reSpecto a las cosas, todos los procedi-

mientos que se- emplean. para examinarlos, analizarlos
vy descubrir su contenido, se definen como un método de

quiere decir “actor de un culto dionysiaco”. El verbo
wpeicfa: equivale a “representar” en el sentido de ac-
tuar en una pieza teatral o en una ceremonia del culto.
Las palabras alemanas “Darstellung” y “darstellen” tra-
ducen este sentido apropiadamente. Cf, H. Koller: “Die
Mimesis in der Antike” (Nachahmung, Darstellung,
Ausdruck), Dissertationes Bernenses, Berna 1954, pags.
11-121.

(58) Estas disciplinas aparecen en periodos tardios de la épo-
ca clasica; con excepceién de la retérica, se trata de crea-
ciones recientes. La l6gica es obra de Platén y, sobre
todo, de Aristoteles, mientras que la gramética se de-
be a la escuela estoica. El término ypapuaruch (SC. réxvy)
significa propiamente “arte de escribir las letras del al-
fabeto”.

(59) Cf. Crat. 435e ss. La palabra que se utiliza es réyvy.
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conocimiento. Este método es la etimologia. La_etimolo-~
gla_e explw»ta -eLsaber imphcito en los nombres. Su ideal

es constltum ‘ol_saber verdadero. De esta orientacién ha-
cla la verdad recibe no sélo su apélativo, sino también
su condicién de instrumento cognoscitivo. “La etimolo-
gia (griega) —dice Max Warburg— no significa cono-
cimiento de la verdad de una palabra, sino conocimien-
to de la verdad a través del medio éptico de la palabra”
(60). Por esta circunstancia, el examen etimolégico no
descubre sino accescoriamente la estructura y el sentido
de un nombre, puesto que su interés principal reside en
la manifestacién de la verdad, y sus resultados no pue-
den ser justificables de una interpretacién -puramente
lingiifstica, sino, .sobre-tedo, de una interpretacion gno-
seoldgica. Por medio de la etimologia, el pensamiento
griego aspira a dar cuenta de las cosas y sus explica-
ciones reflejon a menudo la sabiduria tradicional de la
época, sus convicciones y sus mitos, que aparecen en-
vueltos bajo complejas e ingeniosas consideraciones.
Desde este punto de vista, la explicacién etimolégica
sauivale a un método de exposicién de doctrinas cosmo-
16gicas, teoldgicas y morales (61). Su vigencia desapa-
rece cuando surge otra forma del conocimiento funda-
do en el andlisis racional, en la experiencia sensible y
_en el-rigor de las dxsciplinas légica y congnoscitiva. Es-
_ia forma de. conocimiento supone la mediacién de una
instancia diferente entre las cosas y sus nombres: la
mediacién del pensamiento.

(60) Cf. Max Warburg, ob. cit., p. 66.
(61) Cf. Goldschmidt, ob. cit., p. 91.
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~ La etimologia griega es una explicacién libre, fruto
quizds de la imaginacién, pero que se justifica por sus
supuestos y se legitima por sus resultados; puesto que
representa una forma vdlida del pensamiento (62). En
cuanto método se define como instrumento del saber; en
cuanto doctrina se concibe como revelacién de la ver-

..dad. Sus dos aspectos son solidarios y se fundan en la

concepcién griega del lengucne, sin la cual no s posi~
ble -ni- come-método. ni_come -dectrina.

BANCO DE LA REPUBLICA
BIBLIOTECA LUIS-ANGEL ARANGO

CATALOGACION

s

(62) Cf Max Warburg, ib. p. 66. Warburg considera la eti-
mologia griega como “eine gueltige Form des Denkens”.
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LA CONCEPCION griega del lenguaje culmina bajo-la
_forma de la etimalogia. Lo que inicialmente no fue sino
tentativa de explicar el sentido de las palabras, se con- l

vierte en métod eleva al rongo de ins- R
trumento del scrber Rero en cuanta. instrumento del saber, :
la etimologia desborda la dimensién hngmstlcot ¥ se sitia
“en la d1mens1on de la metcxﬁslca porque deja abierta la
pomblhdad de interrogarse por su validez y por su.-funda-
o ( mento El principal supuesto de lcx etimologia reside en o=
' quello que Cassirer ha llamado “indiferencia sntré Ia co-
sa~x g palabrg’. (63). No sélo es supuesto de la etimolo-
gia sino esencialmente de la concepcién griega del len-
guaje. A partir de este supuesto, se plontea un problema
que, a pesar de su forma general, equivale al problema
de la validez de la etimologic, en la medida eri que su
solucién positiva constituye la justificacidén filoséfica de
su legitimidad. Este problema es el de la ’ rectztud de los ; ﬁ:

ﬁg}gmbres . évéparos op00'r71§. I

A través del nombre se establece una relacién con la

cosa -denominada. Esta relacién,.si esidirecia g i
- ble censtituye, la rectitud (64). Por obra de ella, el nom-

(63) Cf. Cassirer, ob. cit., p. 56.

(64) Cf Steinthal, ob. cit. p. 88: “La épboris noO caracteriza
"una relacién del sujeto hablante con el nombre o con
el oyente, sino expresa esencial y propiamente sb6lo una
relacién entre nombre y cosa”.
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bre es un nombre verdadero, puesto que representa inme-
dlatormente la esencia de la cosa denominada. La signifi-
cacidén, que es una equivalencia, se transforma en corres-
pondencia. La ausencia de la rectitud en la dencmina-
Sidn ‘.pris'é,c;, al nombre de su cardcter verdadera porgue ca-
_rece de. contenido propio y ha sido atribuido a una cosa
diferente. Lo rectitud consiste, entonces, en la relacidén en-
tre el nombre y la cosa dentro de la perpectiva de-la.ver-
‘dad. Este problema comporta un doble planteamiento cu-
ya formulacién es solidaria: per una parte se. trata de de-
terﬁinm la esencia del nombre para saber si su constitu-
cidn interna- supone la. indisohable relacién con lacose,
pero par ofra parte se trata de determinar también la esen-

cia de la cosa para saber st ella puede ser representada.

_por el nombre.-Es un problema-fundamental, es decir, un
problema de fundamentos.

Pero la rectitud puede ser entendida un doble sentido.

| En-sentido estricto; signitica relacin-necesaria-entre--el

nombre-y-la-eosar-en s‘ezr,_lLido lato, implica relaciépv_‘gggt;fg-

gente y variable. La rectitud en sentido estricto ~"supone
'sentan la esencia de las cosas confundiéndose con-larver-
/_dad. La rectitud en sentido lato exige, por el contrario, que
los nombres sean simples atribuciones, sin vinculo alguno
con las cosas, salvo la mera relacién accidental y fortui-
ta. En cada caso la idea misma de significacién es dite-

rente, si la relacién es contingente, la. significacién con-

siste en la equivalencia entre la cosa y la palabra; si la
-relacién-es-necesariq, la significacién se define ¢smo co-
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rrespondenciq. Pero sea en sentido estricto, sea en senti-
do lato, la rectitud constituye-la eondicién y el fundamen-
to de toda denominacién.

Este doble sentido de la rectitud corresponde en el
pensamiento griego a una antitesis histérica, la antite-
sis vépos - piows, que interviene a partir del siglo V como
una férmula consagrada en el plonteamiento de casi to
dos los problemas. Aplicada al problema de la rectitud,
representa no sélo su trasfondo polémico sino la éptica
particular desde la cual se concibe su solucién. La ¢das

es la "naturaleza”;. el véuos es la “convencién”. Desde el

punto de-vister histérice, cadortérmine her sufrido una eve-
lucién. semdmtiea-paralela (65), hasta identificarse con
una vieja oposicién metafisica cuyo origen remonta al
Poema de Parménides (66). La ¢dows corresponde a la
éMifea de Parménides, mientras que el véuos deriva de la
défa. Este proceso ha sido confirmado por la tradicién li-
teraria vy filoséfica, puesto que vépos aparece como tér-
mino opuesto a "verdad" y ¢vois se define como contra-
rio a "apariencia” (67). Palabras de la raiz ¢v han

(65) Cf. Félix Heinimann: “Nomos und Physis” (Herkunft
und Bedeutung einer Antithese im griechischen Den-
ken des 5. Jahrhunderts), Schweizerische Beitraege
zur Altertumswissenchaft, Basilea 1945.

(66). Esta definitiva interpretacién ha sido propuesta por
Karl Reinchardt en su libro “Parmenides und die Ges-
chichte der griechischen Philosophie”, Bonn 1916, pgs.
80 y ss. La disertacién de Félix Heinimann ya citada co-
rrobora la tesis de Reinhardt con decisivos argumen-
tos de orden histérico y filolégico (Cf. ib. P. 58 ss.)

(67) Népos empleado como concepto opuesto a la verdad apa-
rece en el tratado hipocratico mepl lepis vovoov (VI 392);

\ Y 7 ? Y ’
86 Pprpe Tov Eyrédpadov elvar Tov Eppmrevovra Ty Siveow al 8
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sido utilizadas para designar el miembro positivo de una
alternativa, el elemento permanente y necesario. Por otra
parte, vocablos de la raiz véu han servido pora expresar el
miembro negativo y elemento accidental y contingente (68).

El didlogo “Cratilo” de Platén presenia el problema
de la rectitud de los nombres desde la perspectiva deli-
mitada por la antitesis véuos - ¢ies. En la fabulacién del
didlogo, Cratilo defiende la teoria del nombre y del len-
guaie fundada en la{@;g, mientras que Hermégenes pre-
cgnigemla, doctring que se apoya en. el wgisss Aunque el
problema no es de origen platdnico, ni siquiera socrdtico,
sino que pertenece a la vasta tradicién de la cultura
griega, Platén lo ha incorporado a su temdtica, pero al
explicar su contenido latente, lo sitGa en un horizonte
que desborda los limites de su primitive planteamiento.

$péves dAAos olvopa Exovar T4 Yuxii kexTyuévor xal T vépw,
7¢ &8 &vri ob [t $doel El diafragma tiene un nombre
. equivocado, que posee s6lo por azar y por convencidn,
pero no en verdad. El adverbio dMos tiene en esta fra-
se el sentido de “errado”, de “sin razén” (Cf. Aristéte-
les, “De Partibus Animalius”, III, 2, 663b 3; Euripides,
"“Hecuba” 489). §\\ws se opone, por consiguiente, a
parjy- Por otra parte, ¢ous tigura con frecuencia como
término contrario de “apariencia”. Cf. Euripides, frag-
mento 514 (Nauck, p. 139):
Tobs yap dvdpelovs ¢iow / kal Tods Sikalovs TdV Kevdy So-
Eaopdrovs / kdy dov SotAwvs elyeveorépovs Aéyo.
Berdy 88 malduv mob xpdros; 7o Pivra yap / xpeloow vopifew
7y Soknudrov xpedv. En el primer fragmento ¢iouw se o-
pone a Jofacudrev; €n el segundo ¢dvra S€ opone a
doxnpdrov.
(68) Cf. Jendfanes B 32; Soéfocles, frag. 83. Cf. Heinimann,
ib p. 58.
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HERMOGENES y CRATILO discuten acerca de la rec-
titud de los nombres. La discusién no ha podido resolver
el problema ni conciliar las opiniones divergentes de ca-
da interlocutor. Llega Sécrates. Con el asentimiento de
Cratilo, Hermdgenes decide someterle el objeto de la dis-

~ cusién y las respectivas opiniones discrepantes, con el

proposito de llegar en comin a una solucién satisfacto-
ria. La conversacién se entabla entre Sécrates y Her-
mégenes y olla constituye la mayor parte del didlogo.
Cratilo sélo interviene brevemente al final, limiténdose
el resto del tiempo a una presencia silenciosa, como un
simple testigo que asiste a la exposicién y critica de su
propia doctrina. Esta es la mds simple estructura del
didlogo: una conversacién entre Sécrates y Hermége-
nes primerq, .y, entre Sécrates y Cratilo después. Entre
dos tesis opuestas, corresponde a Sécrates desempefiar
una funcién dirimente. -

Como ningiin otro didlogo, el "Cratilo” se distingue
por la sobriedad de su situacién dramdtica. La intro-
duccién no comporta alusién alouna al lugar ni al tem-
po, vy sblo aparecen escasos rasgos del cardcter de ca-
da persoriaje participante. La discusién del problema es
Inmediata, sin tramsiciones. Esta cusencia del elemento
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dramdtico obedece, sin embargo, a los principios del

drama. La composmlon del didlogo estd reqlda por la.

suprema ley de la adaptacién, y en este caso se trata
de la adaptacién al cardcter especifico de los. persenajes.
Ni Hermdgenes ni Cratilo son personajes desconocidos
en los circulos socrdticos. Cratilo es reputado como. re-
presentcmte por. antonomasia de un heraclitismo radi-
cal de un heraclitismo. llevado a sus ultlmczs consecuen-
c;cxs. Aristételes lo menciona como uno de los primeros
maestros de Platén, antes que éste se convirtiese en el
discipulo predilecto de Sdcrates (69). Hermdgenes, por
su parte, parece haber sido miembro notorio de la es-
cuela socrdtica, hermano del célebre Callias, probable-
mente intimo de Sécrates a juzgar por el testimonio del
“Fedén” (70). La discusién retine por tcmto personajes
- familiares y ligados por vinculos de amistad y de co-
mun ejercicio del magisterio, por lo que la presentacién
pcﬁ'ece innecesaria. Por otra parte, el didlogo entero se
adapta al cardeter del personaje principal, al cardcter
..de Cratilo..Segtin Aristételes, Cratilo pensaba que no
se debe decir nada v, por es6, se contentaba con mover
el dedo (71). Su silencio proviene de una razén doctri-
naria pero termina por constituir una actitud connatural
a su persona. Es esta actitud que Platdén ha querido fi-
jar dramdticamente en la comvosicién del didlego.
Pero la composicion respeta también la indole pro-
pla de Hermégenes. Proclo lo caracteriza como un “hom-

(69) Aristételes: Metafisica A 987 a 33 ss.
(70) Phaed. 59b.
(71) Aristételes, Metafisica 1010a 9 ss.
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bre de conjeturas y &vido de opiniones ajenas”, Sofacrixds
v xal rais Tév ToAGy wpoorexpos 8tws (72), frente a un
Cratilo que se distingue como “mentalidad cientifica v
brevilocuente enﬂ?expresién", émomypovikds &v xal SBpaxv-
Aoy&iﬁmg (73). Sin opiniones firmes, Hermégenes sigue
"4 dumente el razonamiento de Sécrates, se limita a
una aprobacmn décil y ni siquiera opone resistencia a
la refutacién de su propia doctrina.
yAnte dos tesis al parecer irreconciliables, Sécrates
aparece como un mediador dificil y paciente que de-
muestra la inconsistencia de las posiciones de cada par-
te, concluyendo implicitamente a un doble rechazo. Su
presencia domina el debate. Méridier ha descrito con
mucha justeza su ctchtud en el curso del didlego, hacien-

do resaltar su ironta desconcertemte y su dialéctica vivaz
y rigurosa que se adapta a las multiples facetas de un
problema muy complejo: “Cette souple dialectique ——di-
ce— se joue avec une sureté infaillible des contradictions
apparentes et des difficultés” (74). Sécrates logra man-
tener la unidad de la temdtica y la coherencia del ra-
zonamiento a través de doctrinas diversas, de situacio-
nes dispares, de soluciones divergentes.

Esta diversidad tremsparece también en la composi-
cién del didlogo. La sobriedad de su presentacién no le
retira su fuerza dramc’xﬂcc, que se revela en los cambios

(72) : Proclus Diadochus: “Commentaria in Platonis Craty-
lum”.— Ed. Pasquali—~ Teubner Verlag.— Leipzig,
1908. p. 5 17-18. :

(73) Proclus Diadochus, ib. p. 5 11-12.

(74) Cf. Louis Méridier, ob. cit. p. 34.
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bruscos, en las réplicas vivaces, en las prolongaciones
imprevistas. La composicién respeta el cardcter de cada
personaje, sin atentar contra su individualidad ni con-
tra su irreductible originalidad. El didlogo combina con
harmonia a un Cratilo silencioso y tencaz en sus convic-
ciones, a un Hermdgenes versdtil e ingenuo, a un Sécro-
tes lcido, vigoroso, sutil hasta la exasperacién.

Pero no sélo la camposicidn sino tambiéa. g estruc-
tum del "Crcmlo” parece inspirarse de principios.de or-
den dramémco Dos partes aparecen, como.se ha visto,
con toda nitidez: una parte constituida. por. la-eonvérsa-
cién entre Sécrates vy Hermdgenes y otra parte en la
que discuten Socrcrtes v Cratilo cas1 al final del didlogo.
Desde el punto de vista exposmvo, el equihbno de las
partes no obedece, sin embargo, a simetria alguna. Sé-
crates y Hermégenes no sdlo discuten, analizam y criti-
can o tesis~do Hériribégenes. sino que operan de la mis-
mcx manera con lcx doctrina de Crr.mlo, en presencia del
prapio interesczdo que gucxrda su inveterado silencio, y
que na mtefviehe sino cuando el fundamento mismo de
su tesis parece amenazado por la dialéctica socrdtica.
Esta disimetria sdlo se explica a partir del cardcter de
cada persondje v, sobre todo, del cardcter de Cratilo. Sé-
crates no habria podido proceder de este modo ni con
Protdgoras, ni con Eutidemo ni con Prédicos. Las dos par-
tes en que se descompone la estructura dsl didlogo co-
rresponden cada una a la exposicién y critica de-las doc-
trinas en presencia; sélo en la dltima parts, en la ¢riti-
ca de la tesis de Cratilo, Socrates parece presentar su
propio punto de vista.

- PLatén, HERMAGENES Y EL LenguasE

La estructura del “Cratilo” ha sido comparada, en
sus lineas generales, a la del "Protdagoras” Y la del "Fi-
lebo”, porque en ambos didlogos se discuten también
dos tesis opuestas y porque Sécrates asume una funcién
arbitral. La situacién es, sin embargo, diferente. En el
"Protagoras”, la segunda parte parece refutar la prime-
ra (75). En el “Filebo” la conclusién del didlogo supe-
ra las dos tesis contradictorias presentadas al comien-
2o, pero unda de las tesis ha servido como punto de par-
tida para establecer la doctrina definitiva (76). En el
"Cratilo” por el contrario las dos tesis primitivas resul-
tan inaptas para resolver el problema, por lo que el di&-
logo concluye con una doble refutacion; y la segqunda
parte no anula la primera sino que la modifica v la co-
rige (77). La posicién de Sécrates es también diferen-
te en cada didlogo. En el "Protégoras’ y en el "Filebo",
Sécrates adopta una de las tesis que se debaten y asume
su defensa, mientras que en el "Cratilo” Se mannene
en una posicién independiente, por encima de las so-
luciones propuestas por cada inierlocutor, soluciones
que él se limita a exponer, analizar Y criticar.

La doctrina de Cratilo (383 az-b2)

La breve introduccidn del didlogo indica que la con-

versaczon entre Hermégenes vy Cratilo ‘durar desde hace
clerto tiempo. Conforme a la ley de la adaptacién dra-

(75) Méridier p. 14, -
(76) Goldschmidt, ob. cit. p. 39.
(T Méridier,‘ib. p. 14.
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matica, Hermdégenes presenta las dos tesis divergentes,
porque Cratilo se caracteriza por su extremada brevilo-
cuencia, por su silencio sistemdtico, por su reserva tenaz.

383 a2-b2: Kpardhos ¢noiv 68¢, & Swxparys, Svéparos
pfdryra elvar éxdore Tév dvTwv Pioe medukviar, kal ob rodro elvar
dvopa 6 &v Twes avvBépevor kakely kaAdot, Tis aiTév Puvis pdpov
imdfeyydpevor, dANS Spbdryrd Twa TéY Svopdrov medukévar kal
“EAyo kal BapBdpois miy admip dracw. "Epotéd odv admy &yo alrd
nérepov Kparddos f dAnfela dvopa éorw 7 ob. 6 3¢ fmo)\oygi el 8¢
Sokpdrel’; iy Eyo. "Sorpdrys” 7 §'8s. 'Odxody kai Tois dAdois
dvbpdrors wiow, dmep Kadobuer Svopa Exuorov, TobTé éoTw éxdoTo
dvopa’’; ‘O 8¢, "Olxowr gof ye'', "dvopa ‘Eppoyévys, odde & obdt dv

-~ ’ "
wavres kaAbaw dvfporol .

— Hermégenes.— "Cratilo aqui presente afirma, Sé-
crates, que un nombre justo corresponde por naturaleza o
cada una de las cosas v que el nombf'e ho'gs lo que-algu-

nos cxtnbuyen a la cosa conforme ct un convenio, articu-

v

1ando un mlembro de su respecnvo lenguaje, sino que
cierta rechtud de los nombres existe por naturaleza para
gﬂggwbmbwos umrectltud que es la misma para
todos. Le pregunto entonces si “Cratilo” es en verdad su
nombre o no, y él conviene (78). ;Y el de Sécrates?, le
ﬁjx;@éﬁnto:""LSéﬁérdfes", me responde. Y para todos los hom-

(78) Algunos editores agregan las palabras alrg ye robro
dvepa elvar Dara completar el sentido de la frase. (Ct.
Stallbaum, ob. cit. p. 34). La frase completa seria: “..
v él conviene en que éste es su nombre”. La adicién con
ser correcta es sin embargo innecesaria.
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bres, el nombre con que Hamamos a cada uno ges el (ver--
dadero) nombye de cada uno? Y Cratilo) dice: “Menos
para. ti. ' Tu nombre no es Hermogenes aunque todos los
hombres te-lo.asignen”,

Cratilo no dice mds. Se acontona en-su silencla ¥ re-

husa toda explicacién. Hermdgenes debe solicitar la ayu-

da de Socrcttes para 1nterpretar .el.”"ardculo. de-Cratiln”

(i Kpa,‘rv/\ov ,u.av*rel.a.v, 384a 5). Sécrates.comienza por con-
tesar sy .absoluta ignorencia en la materia; esta ignoran---

cia se debe al hecho de no haber escuchado la leccién

de cincuenta drachmas (79) con la que Prédicos preten- .
dia ensefiar todo lo que concierne o la rectitud de los™ o
“nombres!; \Séerates ha escuchado sélo la leccién de un B
drachmcr, por lo que su competencia es limitada. El estu-

dio de los nombres es, por otra parte, una materia difi-

cil. Sécrates evosd U vis &f¢ proverbic. que -her-citado-en

otras ocasiones xm)wm 74 kahd éorw "Las cosas bellas _son

d1f1c11es (80). Pero a pesar de la dificultad, Sécrates a-
‘ceptq buscar en comun 1 —lunio.con Cratilo y Hermo- .
genes— la solucién del problema. Sin duda alguna Crc:-

tilo ha querido simplemente burlarse de Hermégenes al

sostener que "Hermdgenes” no es su verdadero nombre

aunque todos los hombres se lo atribuyan, porque Hermé-

genes es pobre y ha fracasado en todas sus tentativas

de enriquecerse. El nombre "Hermégenes” significa, en

(79) Aristoteles menciona también esta leccién de cincuenta
draechmas. Cf. Rhet. III, 14- 1415b 15.

(80) 384bl. Cf. igualmente: Rep. IV, 435¢ 8; VI, 4974 10;
H1pp Mai. 304e.

*
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?efecto, “Hermo-genes”, "de la raza de Hermes”. "Her-
é mes” es el dios de la ganancia. La pobreza de Hermé-
‘i genes resulta por eso incompatible con su propio nombre
1que qulere decir lo-contragio. La explicacién de Sécrates
es irdnica, pero bajo su ironia se oculta una correcta in-
terpretacién del sentido general inherente a la doctrina
de Cratilo. ] :

Esta doctrina séto se conoce en los términos en que
la ha formulado Hermégenes. Es el Gnico testimonio sub-
sistente. La doxografia la considera, por eso, como repre-
seniativa del verdadero' pensamiento de Cratilo.

1 -
La doctrina de Hermdgenes (384c-d8)

Después de hober expuesto la tesis de Cratilo, Her-
mbgenes presenta la suya propia. La primera versidn es-
t& contenida ya en la frase introductoria, aunque enuncia-

da brevemente v en forma negativa: “elnombre no es ..

lo que algunos atribuyen a la cosa conforme a una con-
vencién” (384a 5-6). Hermdgenes la formula mas preci-
samente al término de la intervencién de Sécrates.

ol ’
‘Epp.) 384 c-d8: Kai pyv &ywye, 6 Sdkpates, molrdkis 87 xal
Tovre Sadexfels kal dAhois moAdois ob Stvapar machivar ds dANy
14
14 ~
is 8pfdTys Svoparos 4 Evvbhikn kal Spoloyia. "Epol yip Sokel & T dv
’ 0)\ ¥ -~ 3 A 2 6 4 \ N ’,'9/ 4
1ls 70 BfraL Svopa Tobro €var 70 pbov. xkai dv  alfis ye Erepov
9—\ > ~ 8\ ’ ~ !8\ 5 \ v 3 0‘\ ¥
perabiTar, ékeivo 8¢ puyrére kalj, oddév frrov TO VoTepoy oplis Exew
~ 7 LA - ) ~ e - 17 3 \ 2
ToD Tporépov, damep Tols oixerals fuels peraTifépeda, Svdev rrov
5 3 7 by \ ~ / ré > \ ’
rovr” elvar 8p0dy 75 perarefev Tob TpoTepov kewpévov. ob yap Pioe
’ ¥ \ 7’ -~
éxdoro mepurévar dvopa odSty 0ddevi dAAL vopy kal Eel Tdy adyTov

3\ 4
TE€ Kal KaAoUyTwy.
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— Hermdgenes.— "Por mi parte, Sécrates, después
de haber conversado a menudo con Cratilo y con mu-
chos ofros, no puedo convencerme que la rectitud. del..
nombre sea ofra cosa que acuerdo y converio (81). Me
pcxrece, en efecto que el nombre que se dtrlbuye g una
cosa es el nombre justo, y si se le cambica’ por otro y se
abandona al (primer) nombre, el {(ltimo nombre no .es.
menos justo que el primera. Asi cambiamos nosotros los

nombres o nuestros domésticos, sin que el (nuevo) nom-

bre sea menos justo que el que se les ha as1gnado ante-
”rlormente. Ningin nombre pertenece por naturd‘l‘eza.- A
ninguna cosa en particular, sino que (es atribuido) __pof
efecto de la convencién (82) y del uso tanto d;:; los (que
han instituido la costumbre (83) como de los que la si-

guen al efectuar la denominacién".
La misma idea reaparece mds adelante bajo una
forma diferente.

(“Epr) 385 d7 - e2: O y&p éxe éywye & Sdkpares, dvdparos

¥ F] ’ N 2 -~
GANv Spb6myra 4} Tadryy, énol pdv Erepov elvar xadelv Edarw Svopa,

YA T 17/ A \ & 2 -~ ”
& éyo épmy, aot 88 Erepov, § ad 0¥, Odro & kal Tais wéreow Spd

(81) Los dos términos aparecen asociados también en Crit.
52d 2-3:
maps ras Suvbijkar e kal Guoloylas.
(82) Para el sentido de véuew cf. infra.
(83)  rév éBwdvrov. R. G. Bury propone la correccién ¢m@éyroy,
como en 424d. Esta correccion es impropia. *Efodvrey
no sélo conviene al sentido del texto sino que su pro-
presencia es necesaria por depender de w,,,“,, xal é0e; €l
verbo del que deriva es de la misma raiz que #fos. CFf.
R. G. Bury “Notes sur le texte de Platon”. R. E. G.
1939 LII.

"
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-~ ~ \
ibla ékdarats évlor’ émiTols atrols kelpeva dvdpara, kal "EXAyar mapd

Tovs dAAovs "E)\M)vae; kat "EAAnor mapa BapBdpovs.

— Hermégenes.— "No concibo, Sécrates, en electo,
otra rectitud del nombre que ésta: puedo dar a cada ob-
jeto un nombre determinado que yo he establecido; ta
puedes dar otro nombre establecido por . De la misma
manera veo que cada una de las ciudades asignan nom-
bres’ diferentes a los mismos objetos v que (a este respec-
to) los griegos se separan de los otros griegos y los grie-
gos de los bdrbaros”.

Esta es la doctrina de Hermégenes. Por su conteni-
do vy por su formulacién se opone radicalmente o la con-
cepcién de Cratilo sin admitir la posibilidad de concilia-
cién alguna. Segin Cratilo un nombre justo correspon-
de por naturaleza a cada ung de las cosas; segun Hf-;-r-
rlr%égenes‘ los. nombres. son. asignados. nicamente . por. a-
cuerdo ¥ por convenio. El debate estd centrado, por tan-

to sobre posiciones exiremas y sobre opiniones incom;
pctibles.'Estq situacién determina la actitud de cada in-
terlocutor. Cratilo se mentiene en un silencio, intransigen-
te y sibilino, irreductible en sus convicciones. Hermoge-
nes oscila entre una opinidén y otra, permeable sobre to-
do « la persuasién (raobijvac — , 384c 10). Sélo Sderates
adopta la actitud auténticamente filoséfica: la actltud cri-
tica. Por la fuerzc: de las circunstoncias, su mediacién re-
sulta no sélo oportuna sino necesaria, en la medida en
que su Intervencién permite prolongar el debate e impli-
- ca la ruptura de una oposicién estéril e irresoluble. S&-
crates no defiende ninguna escuela ni doctrina. Con su
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actitud reivindica los derechos del libre examen, se sitia

por encima de las opiniones ajenas y evita plantear el

problema dentro de las perspectivas tradicionales.
Cratilo entiende la rectitud-en sentido estricto: entre

Nlos nombres ¥ las cosas, la relacién es necesaria y exis-

te por naturaleza ( $oe). Su doctrina pueds ser denomi-
nada “teoria del lenguaje natural”. Hermégenes, on cam-
bio. entiende la rectitud en sentido lato, estableciendo en-
tre el nombre y la cosa una relaciéon accidenial resultado
del acuerdo v de la convencién (vé,m) Su doctrina es la
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LA TEOCRIA CONVENCIONALISTA del lenguaje se

funda en la nocidn déf’;éﬁ?éunque esta palabra es tradu-
ey}', su significacién es multiple

cida uniformemente por
y se aplica a diversos doﬁ?ﬂios, presentando en cada co-
so dimensiones semasioldégicas caracieristicas. El sentido
de “convencién”, que se le atribuye, no es originario sino
que resulta de una evolucién histérica, vy sblo se impone
por accién de los sofistas (84). La historia de la palabra
revela que todas sus significaciones. tienden a. reunirse
en un nicleo camin fundamental y que evolucionan.de--.

lo general hacia lo particular (85). El véuos es ley, pero es
también orden, disposicién, uso y costumbre, acuerdo.y
convenio. "

Lo esencial es la idea de “orden”. Todas las signifi-
caciones de vépos se articulan en torno de esta nocién, que

representa en consecuencia el sentido primitivo. En la
historia de la lengua, véues desplaza al vocablo homérico

xéopos, porque cubre un dmbito més vasto pero al mismo

(84) Cf. F. Heinimann, “Nomos und Physis”.
(85) Cf. E." Laroche, “Histoire de la racine nem-— en grec
ancien”, Paris 1949; Max Pohlenz, “Nomos”, articulo
de la revista “Philologus”, 97, 1/2, 1948, pgs. 135-142.
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tiempo mds confuso y enmarafiado (86). Ambos desig-
nan el orden. Pero mientras que el xéopos de Homero im-
plica sélo adorno, arreglo y conformidad, el véuos com-
prende la organizacién del mundo, los principios de la
vida, los fundamentos de la realidad, y la disposicién de
las partes en un conjunto. Pindaro puede decir, por eso,

en un célebre fragmento: "El orden (vdues) es rey de to-

dos, mortales e inmortales” (87). Esta idea general, trans-

e

.cendente y‘ccxsi religiosa, se espéciﬁca v se enriquece. En
la musica, véues designa la melodia, en cuanto orden de
notas sucesivas y equivale al término pées que lo substi-
tuye mds tarde; en la religién, denomina las précticas
rituales, es decir, la serie de ceremonias del culto; en-la
moral, califica los imperativos y prescripciones que orde-
nan la vida social e individual; en la politica, caracteriza
la organizacién juridica y recibe el sentido de constitu-
cién v de ley; en el dominio de la filosofia, por Ultimo, re-
presenta la legalidad inmanente de los principios y fun-
damentos, y su respectiva articulacién. La idea general

(86) Cf. Hans Diller, “Der vorphilosophische Gebrauch von
Kosmos und Kosmein”, publicado en el volumen de ho-
menaje “Festschrift Bruno Snell”, Munich 1956, pgs.
47-60.

(87) Frag. 169 (ed. Schroeder). En la reciente edicién de

: Turyn, Munich 1952, p. 350, el fragmento lleva el nu-
mero 187. Cf. H. Stier, Nguos Bacihels, articulo de la re-
vista “Philologus”, 83, 1928, pgs. 225-258. La traduccion
de yguos POT “orden” ha sido propuesta por Stier (Ord-
nung) fundandose en textos paralelos y, sobre todo,
en el contexto del fragmento, establecido correctamen-
te por Willamowitz en su libro acerca de Platén, ya ci-
tado (cf. vol. II, p. 96).
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de "orden” se resuelve entonces en aplicaciones positi-
vas y particulares.

Lo que subsiste es la nocién de “ley”. A partir de la
idea de orden de las cosas entendido como disposicién
organizada de elementos diversos, se crea la idea de or-
den inmanente, estable y necesario, distinto de las cosas
pero apto pcara gobernarlas. La acepcién concreta de
"disposicién” se convierte en la acepcién abstracta de
"dispositivo”. La ley no es sélo el orden material, sino
iambién la regla juridica, el imperativo moral, el princi-
plo filosdfico. La significacién de vépos se enriquece con
un sentido distributivo que proviene de su constitucién
morfolégica. Néuos deriva del verbo vépw (yo reparto, dis-
tribuyo). La ley se concibe entonces como reparticidén
iqualitaria; su esencia reside en la ivovopia (88). Este ca-
rdcter le confiere no sélo su fuerza sino su capacidad de
imponerse a todos y de obtener la sumisién universal. Su
vigencia constante e inviclable foria la tradicién de su
respetabilidad v de su indole venerable. Pero la tradicién
se convierte en uso, en costumbre, en hdbito, despojando
a la ley de sus atributos de necesidad y soberania, que
constituyen el fundamento de su eficacia. La ley se de-
grada. Los sofistas acogen este sentido degradado de la
ley y proponen una nueva interpretacién que la reduce al
simple convenio. al acuerdo entre individuos y entre ciu-
dades. Su indole no es va absoluta v necesaria, sino ac-

(88) La igualdad es el fundamento de la ley. La icovopia
significa literalmente “reparticién igual” y conserva con
fuerza y vivacidad el sentido disributivo de yduos ¥
véuew (Cf. Laroche, ib. p. 186).
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cidental y contingente, porque en su constitucién inter-
viene la voluntad humona v porque esta voluntad le con-
fiere un cardcter relativo. El trabaijo interno del vocabula-
rio coadyuva a scncionar esta nueva interp‘retacién.'

La ley queda reducida a la convencién. La critica de
los sofistas ha conseguido suprimir su necesidad y reem-
plazarla por la relatividad de la convencién. Si la ley apa-
Tece como necesaria no es s6lo por su poder intrinseco, si-
no por su proplC[ materja: traduce un orden inmanente Y
absoluto con el cual se identifica. La convencidn, en cam-
bio, no es.expresién de un orden, sino manifestacién de
6pinion§s (86¢a) himamas; su contingencia deriva tam-
bién de su materia, es decir, de las opiniones. Desde el
punto de vista del conocimiento, la opinién representa la
tugacidad de las impresiones sensibles, desorganizadas
y contusas, dependientes del movimienio del interés vy
de la pasién. Su validez es particular. Frente a.la. ver-
dad que es universal y necescma la opmmn constituye
ol dominio de la apariencia. La ormblguedqd de.la pala-
bra Soéa caracteriza su doble dimensién. Por eso, la con-

vencion estd afectada de un irreductible cardcter contin-

gente. ‘
/ Es en este sentido contingente que el término vdues ha

sido empleado en el "Cratilo”. Cuando Hermdgenes pre-
\ senta su doctring, explicita la significacién de vduos con
Ja férmula éuvficy xal sporoyia (89), “convenio y acuerdo”.
\YLG teoria convencionalista del lenguaje considera, en con-

(89) Crat. 384d 1.
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"secuencla, que la denominacién es una simple relacién
"»;accidentcxl, que la veluntad humana participa en su atri-
;'\]oucién v que las cosas estdn desligadas de sus eveniua-
les nombres. La rectitud es materia de acuerdo y de con-
venio. Todos los nombres son justos, desde el momento
en que son pronuncicxdos y asignados a las cosas. Esta-
blecer un nombre es competencia de la opinién vy se jus-
tifica en cada caso en virtud de la validez universal del
convenio. Esta validez es limitada sélo por otro convenio.
Por eso, los nombres pueden ser modificados indefinida-
mente, sin dejar de ser vdlidos. La teoria convencionalis-
ta supone la rectitud sucesiva de los nombres.

La convencién puede ser, sin embargo, individual o
colectiva, pr1vadd u oficial. La convencién individual se

‘1dent1f1cct con la arbitrariedad. Sl convenir es conciliar

opiniones, la.convencién puede ser decidida por.un selo
individuo, porque la opinién de este individuo puede
constituir e] resuliado de una deliberacién interior. Her-
maégenes puede dar un nombre a un objeto, pero Sdcrates
puedé dar otro nambre al mlismof objeto; v en cada caso
se irata de nombres validos, establecidos por obra de un
acto de arbitrariedad. ,

, Llevada hasta este limite, la arbitrariedad se convier-
te en azar (90). Puesto que ninguna norma taxativa in-
terviene en la denominacién, los nombres atribuidos a
las cosas carecen de necesidad interna v se asignan al
acaso, sin someterse a ninguna condicién. Hasta los nom-
bres de los dioses dependen del "azar de la leyenda”

(90) Crat. 394e 9.
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(81). El proceso de reduccién de la necesidad alcanza su
limite extremo con esta transformacién. Benfey conside-
ra que uno de los grandes méritos del “Cratilo” reside en
esta triple identificacién de la convencién, de la arbitra-
riedad y del azar (92).

- Al disolver la relacién del nombre con las cosas, la

e  teoria convencionalista niega la posibilidad de llegar a

la verdad a través de los nombres. Puesto que son inde-
pendientes de las cosas, los nombres no pueden consti-

* tuir un saber ni operar como instrumentos de conocimien-

tot. En el mejor de los casos, su correspondencia con las
cosas no es sino accidental y fortuita. La significacion
del nombre es una simple equivalencia, vélida en cada
caso, susceptible de modificaciones v cambios. El nom-
bre carece del elemento de permanencia y de necesidad
inmanente al saber. Su funcién es exclusivamente signi-
ficativa. No estd en su poder unificar ni representar, por-
que ambas funciones implican relacién y corresponden-
cia con las cosas.

La teoria convencionalista conduce a la negacién de

toda rectitud. Su desenvolvimiento riguroso aboca a esta

“(91) El nombre de Tdyralos Parece haber sido asignado por

el azar de la leyenda, 5 riyy ijs ojuys (Crat. 395d).

(92) Theodor Benfey, “Uber die Aufgabe des platonischén
Dialogs: Kratylos”, (Abhandlungen der Koeniglichen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Goettingen, vol.
XII), Goettingen 1866, p. 48: “Es justamente uno de los
grandes méritos del “Cratilo” —segliin me parece— que
la identidad de &y, convencion, arbitrariedad y a-
zar, en Gltima instancia, haya sido conocida en él con
tal seguridad”.
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conclusién. La rectitud sélo es posible, si entre el nombre

v la cosa existe una relacién necesaria e indisoluble. La
relacién accidental y fortuita equivale, en el limite, a la
ausencia de toda relacién. No hay rectitud —dice Stein-
thal— porque tampoco existe la no-rectitud (93).

Critica de Ia teoria convencionalista del lenguaje
(385a — 387d)

Hermégenes ha expuesto su propia tesis, pero se de-
clara dispuesto —si las cosas fuesen diferentes— a ins-
truirse y a escuchar no sélo a Cratilo sino a cualquier
otro interlocutor. Hermdgenes se encuentra en el mismo
estado de espiritu que Sécrates; acepta buscar en comun
la solucién del problema, a pesar de estar convencido
de la verdad de su propia doctrina. Para indicar su acep-
tacién se sirve de la misma palabra con la que Sécrates
confirma la suya: &oewes (384e 1; cf. 384c 2). Con este
acuerdo previo, esencial a la discusién dialéctica, co-
mienza la segunda parte del didlogo. Lo fundamental
de esta parte estd constituido por la refutacién que em-
prende Sécrates de la doctrina de Hermdgenes, es de-
cir, de la teoria convencionalista del lenguaje.

En su comentario a este pasaje dice Proclo: “Sécra-
tés refuta la tesis de- Hermdgenes por medio de tres ar-
gumentos (émyepijpaow), de los cuales el primero-es-"en- .

(93) Cf. Steinthal, ob. cit.,, p. 87: ... s6 heisst das eben be-
haupten, es gebe keine Richtigkeit, weil es dann auch
keine Unrichtigkeit gibt”.
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7/

| treptlco ,-el.segundo es. "coercitivo” . (Biasrikdy), el ter

cgero suscept1ble de llevar la persuasion a su término”’
(94) Sécrates se sirve del procedimiento de la refuta-
cién, del procedimiento de éieyxos, que’ Platén ha des-
crito en el "Sofista” (230b 4 ss.). El éreyxos consiste en
mostror al interlocutor que él se contradice "al mismo
tiempo acerca de las mismas cosas, consideradas bajo
el mismo aspecto vy en la misma relacién” (95). El in-
terlocutor admite premisas incompatibles con su propia
tesis. La finalidad del procedimiento consiste en susci-
tar una confusién saludable que libera de la ilusién
del saber y dispone a buscar sin prejuicios la verdad.
Sécrates aplica el método de la refutacién a la doctri-
na de Hermégenes. Conforme al esquema de Proclo es-
ta refufacién comporta ires momentos.

a) — El argumento “entréptico” (385a)

La palabrg. “entréptico”, évrperrcdy, viene del verbo
&vrpéro que quiere decir fundamentalmente “avergonzar”;
este sentido es atestiguado sobre todo en escritores de la

(94) Proclus, “In Crat.” XXXIII 15-17;
e ) 3 !’ 13 ! ’ \ ¢ ’
Ore Tpioly émxeprioow o wapa-r'qs &e)\eyxa mp “Eppoyévovs
Géawvs v 0 ptv Tpdrov cvrpeﬂ'nxov, 70 8¢ Selrepov Bma’nxow
7 8¢ rplrov welods TeXewTdTys alTiov:

(95) Soph. 230b 7-9:

7 N3 / 3N 3 - o Y ~ y A

rilévres 8¢ émbekviovow aldras adrals dpa Tepl TOV avTdY
mpos 16 adrd kard radre dvayries. Esta frase es la prime-

ra formulacién del principio de no-contradiccién, mas.

tarde enunciado definitivamente por Aristoteles; ella
contiene las dos expresiones consagradas: dpa Y xard
ravra- Cf. Rep. IV, 436b 8-cl. ARISTOTELES, Met.
1005b 19-20.
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época helenistica. Otrg. senndo ‘del.verboe es “cambiar”, _
“modificar los. senhmientos conduem»a‘ otro_estado de

“espiritu’’. EI ‘argumento entréptico consiste precisamente

en avergonzar al interlocutor con la demostracién de la
absurdidad de su razonamiento, para. hacerlo cambiar
de opinién (96). La palabra se aplica con toda propie-
dad al procedimiento dialéctico de la refutacién, hasta
constjtuir, mas tarde, un sinénimo de refutaiivo como lo
indica una glosa de Hesychius: érperrs . éheyrucds.

Para refutar la tesis de Hermégenes, Sécrates la re-
sume en su formulacién mds extrema:

385a 1-3: "lows pévron, T Aéyes, & “Eppoyeves. okefdpefa

-~ ~ F 4
8¢, "0 dv 05 xakelv Tis&kaoroy, Todr' loTW ikdore dvopa;

Sécrates.— 'Quizds tengas razén (97), Hermédagenes.
Pero examinemos (el asunto). El nombre que se asigna
a cada cosa ies el nombre para cada cosa? (98).

(96) Cf. la interpretaciéon de Goldschmidt, “Essai...” p.
44, nota 2: “un raisonnement qui “améne” I'adversai-
re vers la verité, en le rendant “honteux” de sa these
par les conclusions absurdes qu‘on peut en tirer”.

(97) La expresion \éyew 7 Quiere decir “hablar con propie-
dad”, “decir algo justo” y, por extension, “térier-ra-
Zon” Cf. 404a Kuwduvredess Tt /\eyew, 432b: gkdme. € T Ay
Ct. lgualmente Soph. O. R. 1140: /\eyw 7L TOVTOY: 7 ol Aéyo
wempaypévor - Aéyas aryfy Este sentido de Aéyew Te-
sulta confirmado por -la- forma negativa o8¢y Aéyew
que 51gmf1ca “no decir nada importante, nada de va-
lor” y, por extensmn “divagar, desatinar”.

(98) Burnet adopta una lectura diferente: § & ¢is xadfj Tis
acrovs Tof éxdore dvopa. La leccién del manuscrito
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¢ Hermégenes lo admite ("Euot ye 8oxei), El nombre que
_se establece para cada cosa en particular le conviene por
principib,‘ sin suponer una correspondencia previa ni tra-
ducir una relacién necesaria entre el nombre y la cosa.
'La denominacién no consiste en revelar el nombre de
_una. cosa, inherente a ella como propiedad intrinseca o
come-aiributo interno, sine en rcaracterizar la cosa con
un.nombre. cuya validez se funda.en el vépes, en el acuer-
do vy en la convencién. La denominacién se define como
El dativo
ixdore expresa esta especifica relacién de pertenencia,

un simple atribuir, como un simple asignar.

segin lo cual el nombre no es una propiedad de la cosa,
lo que se designa con el genitivo, sino algo que estd a su
disposicién (99). La teoria convencienalista admite esen-

B es sin embargo la méas correcta, porque formula la

tesis de Hermoégenes con mucho mayor precision. Co-

mo lo indica Friedlaender el verbo feyq, anuncia en
cierto sentido al yopolérys- éoriv €S también necesario
para expresar rigurosamente la relacion de pertenen-
cia. (Cf. Friedlaender, “Platon”, Vol. 1I, p. 310, no-
ta 3). La construccién pleonastica (dvopa) 05 xeelv s€
justifica con el paralelo —sefialado por Stallbaum ad
locum de un verso de Euripides, “Ion” 75 *yva 8¢ adrov
kpiorop *Agiados xfovis / dvopa keAfjobar joerar Hermes
evoca la genealogia de Ion, sus origenes legendarios,
para acreditar su pertenencia a la raza ateniense, y
concluye diciendo: “Y con el nombre de Ion, coloni-
zador de la tierra de Asia, (Apolo) lo hara célebre en
la Grecia”. La leccién del manuscrito B elegida por
Meéridier se corrobora también con otro pasaje para-
lelo del dialogo, 384d 2:
éuol yap Soxei 6t dv Tis T Bjrar Svopas Toiro elvar 7o Spdov-
(99) Cf. Schwyzer-Debrunner, “Griechische Grammatik”,
Vol. II, p. 1 43, 2. .
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" cialmente la posibilidad de asignar nombres arbitraria-
. mente, es decir, sin someterse a ningUn principio, ninguna

 regla, ninguna ley relativa a la denominacién misma. Sélo
,el convenio es la ultima instancia regulativa. En su for-

; ma mé§§ radical esta teoria se reduce a una doble aser-

" cién: todos pueden dar nombres; todos los nombres o-
tribuidos son justos. A este razonamienia extremo, opo-
ne Sécrates el argumento eniréptico.

La teoria convencionalista del lenguaje supone la
validez universal del ‘vépos, de la convencién. Sécrates
se propone justamente refutar este presupuesto. Sécrates
interpreta el concepto de vépos distinguiendo en su conte-
nido una doble nocién cgmplememaria: la nocidn de in-
dividuo y la nocién de colectividad. Puesto que todos
pueden asignar nombres, la denominacién puede ser
efectuada sea por el 28Lu3;;7§;-‘e sea por la wéis (385ax 5.). En
el primer caso su validez es “privada’”, idig; en el segun-
do caso es “oficial”, Sypesie. La nocién de isia no se opo-
ne a lanocién Sypesie, sino que la completa; v el conjun-
to constituye una “expresion polar” complementaria, fre-
cuente en la lengua vy en la literatura griegas (100). Sé-
crates se sirve de esta expresién polar para refutar a la
teoria convencionalista. '

385a 7-11: T¢ ofv, éaw éyo kaAd Sriovw Tav dvrwv, olov & viv

~ ¥ AY -~ o, -~
kelobpev dvfpwmov, éav éyw todrto {Tmoy mpogayopeiw, & 8¢ viv Irmoy,

(100) Cf. E. Kemmer: “Die polare Ausdrucksweise in der
Griechischen Literatur”, Wiirzburg, 1903.
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SvBpumov, éorar Snpoaia pev Svopa dvlpwmos vH avrd, idig 8¢ lrwos,

» 7
kail idlg pév ad dvbpumos, Sypooia 8¢ immos, ovrw Aéyes;

Sécrates.— “gCémo?. Si a un ser cualquiera, por
ejemplo a lo que ahora llamamos hombre, yo lo llamo
caballo, v a lo que ahora llamamos caballo yo le Hamo
hombre, jel mismo ser tendrd como nombre oficial
(8yposia) hombre y como nombre privado (idia) caba-
llo? E inversamente, (el mismo ser) tendr& el nombre
privado de hombre y el nombre oficial de caballo? 3Es
esto lo que quieres decir?”,

Segin el planteamiento de Sécrates, el Burys vy la
méhis delimitom dmbitos propios, esferas sepamdaé, entre
las cuales no existe interdependencia ni comunicacion:
el duwirys ejerce su arbitrio en un dominio exclusivo que

no puede ser confundido con el dominio de la wéAss. de

tal manera que lo que vale para el Suwrys no vale para
la wé\is, ni lo que vale para la #éAs puede ser impuesto
al cSLw’r'nq. Esta distincién destruye la validez universal del
yopos, de la convencién, porque el arbitrio individual no
solo puede estar en desccuerdo con la voluniad colectl-
va sino mcluso contradecirla. Sécrates suprime la vali-
dez ‘universal de la convencién al introducir una doble
chhdez v-al-admitir la coexistencia de una doble dene-

minacién.

La teoria convencionalista sostiene la posibilidad de
atribuir nombres arbitrariamente. Sécrates deduce como
c;gg§gcg,enciq la posibilidad de cambiarlos arbitrariamen-
te, ‘sin aﬁulqr el nombre precedente. La teoric conven-
cianglista sostiene la posibilidad de asignar  nombres
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invarioblemente justos. Sécrates deduce como conse:
cuencia la pasibilidad de dar ol misma. tiempo nombres
contradictorios & un mismo objeto. El argumento entrép-
tico consiste precisamente en demostrar la- absurdidad
de las premisas de unc-tesis.con.la demosiracion de la
absurdidad gig_{qs consecuencics.que se derivan. Si to-

ydos pueden dar nombres, como lo pretende la teoria con-

venciondalista, la denominacién puede ser éfectuqda tante
por el individuo como por la ciudad. Si todes los nom-
bres son justos, la denominacién privada tiene igual va-
lidez que la- dencminacidén. oficial. Par consiguients,. la
convencién puede ser. quebrantada por.la simple volun-
Jcd-individual, y pisrde sl cardeter de validez. universal,
implicita en la doctrina misma. Instituir una doble con-
vencidn paralela equivale, en efecto, a suprimir su vo-
lidez, porque ninguna puede prevalecer legitimamente
sobre la otra ni considerarse como la mds apropiada; y
la_convencidn se reduce_a la. pura arbitrariedad . indivi-
dual que se ejerce sin conocer limites ni impedimentos.
Los nombres pueden ser multiplicados, discernidos al- a-
caso;. los conflictos entre el individue v la ciudad - pue-
den extenderse sin que ninguna instancia sea capaz de
resolverlos. La.;.teor_lf,q convencionalista se caracteriza co-
mo un relativismo, porque se funda en la independencia
delmombre - por-respecto a la eesa; pero el relativismo
aparece hmltcxdo por el valor tnico y umversal de la
conven‘ ion. Socrates anulcx con su refutcxcwn el cardce-
ter universalmente vdélido de la convencidn; al relativis-
mo parcial de Hermdgenes, opone un relativismo total
cuyas consecuencias conducen al absurdo.
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b) — El argumento coercitivo (385b-c)

Aunque Proclo no ha caracterizado sino el argumen-
to entréptico, la disposicién del didlogo aqutoriza a iden-
tificar al argumento coercitivo (101). Este argumento
constituye el segundo momento de la refutacién. Proclo
lo cdlifica como “coercitivo” (Biuorixér), probablemente
porque con su ayuda se confina al adversario en sus ul-
timos reductos, atacando lo esencial de su doctrina. El
adjetivo Buerwdv evoca la idea de fuerza, de violencia,
de poder desencadenado. Por eso el argumento coerciti-
vo traduce la fuerza de la refutacién. ‘

Este sequndo argumento prueba la existencia del
dAnbiis dvope vy del yevdis dvopa, del nombre verdaderoc y
del nombre falso, por medio de sucesivas hipétesis que
Sécrates enuncia sistemdaticamente, recibiendo en cada
caso la aprobacién de Herméaenes. Ninguna hipdtesis
es fundamentada rigurosamente. La presentacién pare-
ce indicar que las hipdtesis son verdades conocidas, evi-
dencias indiscutibles.

Es posible decir algo verdadero (arn8j Aéyew) .y de-
cir algo falso (yevdy Aéyew). Por consiguiente, existe un
discurso verdadero y un discurso falso. El discurso ver-
dadero dice las cosas como ellas son: el discurso falso
dice las cosas como ellas no son (102). En consecuen-

(101) Cf. Goldschmidt, ob. cit. p. 45.

(102) Natorp interpreta esta frase de manera diferente:
“Wahr heisst der Satz welcher von dem, was ist (d.h.
stattfindet, der Fall ist) aussagt, dass es ist, falsch, wel-
cher (von demselben) aussagt, dass es nicht ist”. Esta
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cia, ‘es posible decir por medio del discurso (103) lo
que es v lo que no es (r& dvra 7e kal py [dvral ). El discur-
so. verdadero es enteramente verdadero, es decir, que
sus partes, incluso las mds pequefias, son también ver-
daderas. El nombre es la parte mds pequefia (epwpdrepor)
del discurso; y. el nombre que forma parte del discurso
verdadero es enunciado (Aéyerar) en el conjunto del dis-
curso. Por consiguiente, es posible decir que un nombre
es verdadero o falso, si es posible decirlo acerca del dis-
curso (104). El nombre es también verdadero o falso.
El resultado dé este razonamiento constituye una
definitiva refutacién de la teoria convencionalista, una
refutacién que destruye los fundamentos mismos de la
doctrina. La teoria convencionalista supone, en efecto,

interpretacion no corresponde, sin embargo, al senti-
do de la frase. Natorp la entiende como si fuese una
frase completiva que enuncia “la existencia del con-
cepto” (ib p. 46). El aspecto esencial reside en la in-
terpretacion del sentido de s que no es una conjun-
cion completiva  (§r,) como lo pretende Natorp sino
un adverbio. de manera (girys).La frace dice: *Ap’olv
oliros 85 dv 78 Svra Méyy ds éorw: dhglhs- 65 8'dv s otk EoTw,
Yevdis (385b 7-8). “Aquel (discurso) que dice las cosas
. como ellas son es verdadero, y aquel que (las dice) como
no son es falso? La traduccion de gs por “como” (no por
“dass” sino por “wie”) se justifica ademas con 21 pa-
ralelo citado por Goldschmidt (ob. cit. p. 49, nota 1) de
un pasaje del “Euthydemo” en el cual el mentiroso es
definido como 73, dvra pev Tpdmoy Twa Aéye o pévror ds ye
ixe, mientras que los que dicen la verdad son caracteri-
zados como of Aéyovor & Tpdypara os éxe (284c).
(103) Adyo: dativo instrumental.
(104) 385c 16-17: *Eorw dpa dvopa Yevdis kal dAples Aéyew, elmep
kal Adyos-
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la rectitud de todos los nombres, en la medida en que
un ”acuerdo previo interviene en la denominacién. Lg con-
vencién es instancia absoluta. Independientes de las co-
sas, los nombres no tienen otro contenido que el que se
les qtfibuye, v ningiin saber puede ser derivado de ellos.
Los nombres son variables, modificables. Pero con las
suceswas hipétesis, Sécrates prueba la existencia. ne sé-
lo de nombres verdaderos sino tombién de nombres fal-
s0s; v la existencia de la verdad y del error (105) en los
nombres implica que el valor de éstos se determina con
independencia de todo acuerdo, con independencia de
todo convenio, ¥ que la denominacién no se efectia con-
fofme al criterio absoluto de la verdad.y del error. La de-
nominacién comporta, en consecuencia, una relacién ne-
cesaria con la cosa misma que la convencién no puede

modificar ni transformar, porque esta relacién pertenece )

a una dimensién que no sdlo es distinta sino que es su-
perior a ella, a una dimensién a la cual la propia con-
vencién estd sometida. La denominacién supon‘e* un ele-
mento de permanencia-y. de estabilidad, incompatible
con el relativismo de la teoria convencionalista. Atribuir
la i{erdgd“v'y,.,el._‘e,rr,or a los nombres equivale a negarles

(105) El error es sinénimo de falsedad. Con una misma pa-
labra -— yeidos — la lengua griega designa al mismo
tiempo el error, la mentira y la falsedad. El error y la
mentira consisten esencialmente en decir algo falso.
Los griegos desconocen el momento. “subjetivo” im-
plicito en la mentira y consideran exclusivamente al
momento “objetivo”; y objetivamente la mentira y el
error aparecen como la expresion de algo falso. Cf.
Wilhelm Luther: “Waltansicht und Geistesleben”, Goet-
tingen, 1954, p. 85-105.

, g0

(107) Aristoteles: Metaph. 1024b 32 ss.
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la posibilidad de ser cambiadoes, a. negar que su. esen-
cia resida.en la convencién. .

. La argumentacién de Sécrates reconoce la posibili-
dad del error. Esia posibilidad no ha side admitida uni-
versalmente en el curso de la historia; toda una época
del pensamiento griego ha sido, por el contrario, domi-
nada per la Aid,eq que el error no existe, que el error es
imposible v que, por consiguiente, todo es verdadero.
Isécrates habla de aquellos espiritus que han llegado o
la vejez afirmando que no era posible ni decir algo falsp
ni contradecir los errores (106). Es una clara alusién a
los sofistas. La imposibilidad del error es, en efecto, ‘la

_doctrina constante, el axioma principal de la.escusla so-
fistica. Los sofistas asocian la imposibilidad -del error o

la imposibilidad del no-ser: se fundan en la exclusién

del no-ser operada por Parménides para fundamentar

la inexistencia del error tanto en el )\oyog como en la Sofm
No hay opinién falsa ni discurso falss. El dlscurso ialso
consiste en decir las cosas como ellas no. son. Pero el
no-ser no es, y no se puede. decir lo que no es. Por con-
Siguienié, el discurso. falso es imposible. La misma con-
clusién se aplica a la opinién falsa. Antistenes se funda
en un razonamiento semejante para negar la posibilidad
de contradecirse (107). Mientras no se haya demostrado

~que el no-ser puede ser en.cierto sentido, la posibilidad

del error en la opinidn v en el discurso serd siempre ex-
cluida; v los sofistas se acantonan en el reducto del no-

(106) Is6crates: “Elogio de Helena”, 1
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ser como en un dominio privilegiado (108) del que no
es fdcil separarlos ni desalojarlos. Hasta Platén, la ar-
gumentacién sofistica conserva toda su fuerza persuast-
va. Platén la refuta definitivamente, pero no sélo se limi-
ta a la refutacién sino que suminisira al problema una
solucién positiva. Platén plantea el problema del no-ser
vy del error en una doble versién: en la versién eristica
del "Eutidemo” y en la versién dialéctica del “Sofista”; y
sélo en este tltimo didlogo resuelve el problema de ma-
nera concluyente. El "Sofista” prueba que el no-ser es.
El no-ser se concibe como “otro (ercpov) Decir_que una

cosa no es equivale a decir que ella es “otra”, es decxr,

diferente. Desde el punto de vista hlstonco, este pasaje
del "ertilo" prueba que Platén ha aceptado siempre la
posibilidad del error, incluso antes de dar al problema
la solucién que recibe en el "Sofista™,

La argumentacién de Sdcrates contiene, por otro la-
do, la determinacién del nombre (évopa) como la parte
mds pequefia del discurso (Aéyes). Sécrates deduce el
cardgter de verdad o falsedad inherentes a los nombres,
a partir del cardcter de verdcrvd‘—o falsedad prdpio al dis-
“curso, es decn' si se puede afirmar la verdad o false-
‘dqgiq_respecto al d.lSCUISO se debe también poder ahrmar
la verdad o fcrlsedcd respecto al nombre porque el nom-
bre es lcr parte més pequefia del discurso vy lo que con-
v1ene al dlSCUISO en tanto que todo debe convenir nece-
sanamente al nornbre en tanto que parte; en eonsecuen-
cia, también el nombre puede ser verdadero o falso.

(108) Soph. 239 c.
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Steinthal considera este razonamiento como un so-
fisma, porque del hecho que el discurso pueda ser ver-
dadero o falso no se deduce necesariamente que el nom-
bre, su parte constituyente, lo sea también, puesio que
el nombre aislado del discurso no es verdadero ni fal-
so (109). Sélo en el "Cratilo” prevalece una cuasidden-
tificacién entre el nombre y el discurso, entre el dvopa y el
Adyos, de tal manera que lo que sg enuhcia acerca del
nombre resulta vdélido tqmbién para el discurso y, mds
generalmente, para el lenguaije propiamente dicho, mien-
tras que en didlogos posteriores como el “Theetetos” y

1 "Sofista’’, Platén define el dvopa’ como un, elemento su-
bordinado al Adyes, como un elemento que sdlo tiene sen-
tido dentro de la estructura del)fo:,;;} v la ensefianza in-
directa del ""Cratilo” consiste en mostrar que ‘'no en el
évopa sino en el Adyos reside la verdad o la no-verdad”
(110). Cudlquiera que sea el valor légico, cualquiera
que sea la coherencia formal del razonamiento socrati-
co, la interpretacién de Steinhal, en lo que respecta a su
contenido, parece ser incontrovertible. Toda la tradicién
tiloséfica occidental reposa, en efecto, sobre la idea que
la verdad y la falsedad sélo pueden ser atribuidas al
iuicio, a la proposicién, al enunciado. El nombre cuslado
el nombre 1ndepend1ente no es verdadero ni fclso ni

puede serlo La verdad y la falsedcxd se aphcan exclu-

swamente cx lcxs estructuras de pensamtento. Anstoteles

(109) Steinthal: ob. cit. Vol. I, p. 89. Cf. igualmente: Jean
Wahl: “Les problemes platoniciens” (Le “Cratyle”).

(110) Steinthal, ib. p. 111-112.
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lo dice con una férmula definitiva: od yap éor 6 - Yeddos
xal 70 dAybés év Tois mpdypaow, olov 70 pév dyabiv dAnbés To B¢
Kkakdy €bfis Yeddos, dANéy Suivowa (Met. E. 1027b 25-27). "No
estdn, en efecto, lo falso v lo verdadero en las cosas
—como si el bien fuese verdadero y el mal, en él mismo,

- fuese falso—- sino en el pensamiento”. Lo falso v lo ver-
~dadero se dicen soélo respecto de la combinacién y de la
divisién; y por eso los nombres y los verbos, considera-
dos separadamente, no son verdaderos ni falsos (111).
La interpretacién de Steinthal se funda en’la doc-
trina aristotélica. Pero la doctrina aristotélica no puede
ser invocada en el presente caso, porque el problema de
los nombres se plantea en una perspectiva diferente, en
una perspectiva que no supohe nt implica una rigurosa
teoric de la proposicién. En el “Cratilo” el problema de
los nombres es inseparable del problema de la verdad
(112). Los nombres son instrumentos del conocimiento,
orgcmos para llegar a la verdad. Por eso es necesdario
comprender en qué sentldo los nombres pueden ser ver-

(111) Aristdteles: “De interpretatione” 16a 12-16:

'rrepL yap owferw kal SLa{pe(n'v éorL TO l//éuS?); kal 76 dAnfés.
T(l [LEV 01'1/ OVO[L(IT(L (11)7'(1 KG.L p'r]pa'ra EOlKE ‘T(l) (LVE'U (I'UVHEO'&!)G
kot duupéoens vorpar. Los nomibres aislados, los verbos
aislados equivalen .a.un. pensamiento sin combinacién
m dlvmmn La.palabra dufpomos ¥ la palabra Aewkdv,
conslderados 1ndepend1entemente no son verdaderos
ni falsos.

(112) Steinthal se inspira en esta idea para la interpretacion
general del didlogo (cf. ib. p. 92-93) e identifica al nom-
bre con el discurso y con el lenguaje en general, pero
en otros casos —como en el presente— introduce una
distincion rigurosa.
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.. daderos o falsos. Este problema —como dice“Friedlcxen;eE

der—— permanece encubierto en la obra platénica (113).
" Por eso es necesario interpretar sus diversos aspec-
tos. Nada autoriza o sostener —como lo hace Erich
Haag— que el "Cratilo” trata exclusivamente de "nom-
bres aislados” (isolierte Namen), con prescindencia de
toda vinculacién con el discurso (114). Desde el comien-
zo del didlogo, por el contrario, el nombre ha sido de-
finido como s povis pdpiov (115). El acto de denomingr,
76 dvopdleiv, €8 POT otro lado una parte. del acto de hablar;
¢ Myew (116). La estructura del Adyos esid constituida

pornombres (117). La docirina constante del "“Cratilo”

en esta materia consiste mds bien en caracterizar el nom-
bre a partir de una dimensién mdés vasta, sea como par-

. te de la ¢wmy, sea como parte del Adyos; y aunque el nom-

bre sea exczmmado 1ndepend1entemente su pertenencia
al discurso no sdlo es implicita sino que sirve de trans-
fondo a su definicién. Lo ‘esencial del problema reside
en determinar la naturaleza de su relacién con esta es-
tructura superior.

Que el nombre sea parte del’ )\oyos;}no quiere decir,
sin embdrgo, que deba ser entendido en la significacién
estricta de wépos rob Adyov, de “'parte de la oracién”, como

(113) Cf. Friedlaender: oh. cit. p. 311, nota 9.

(114) Cf. Erieh Haag: ob. cit. p. 52.— Haag se propone mos-
trar la inspiracién atomistica del “Cratilo” y la deter-
minaciéon ce los nombres como unidades separadas y
distintas sirve a su interpretacién gyoud¢ew.

(115) 383a 6-V.

(116) 387c 6: oikovv TOD ,\e'yfw ,uépmv T OvoudSew-
(117) 424d-425b.— 431b ss.
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el equivalente de la nocién de.”’sustantive”. El nombre
en estemcontvexto no es una categoria en el sentido de la
gramdtica ni un concepto.en el sentido de la légica, no
solo porque el "Cratilo” se sitGa en una perspectiva a la
vez anterior y previa a estas disciplinas, sino porque el
‘término_évopa’ designa fundamentalmente el momento
mas simble del lenguaije,.¥ ni la interpretacién légica ni
la mterpretacmn gramatical pueden convemrle (118).
Que el nombre sea parte del discurso no quiere de-
cir tfampoco que la relacién entre el nombre y el discur-
so pueda ser definida como una relacién de articulacién.
_El discurso es un todo por respecto al nombre, pero sin
constituir un todo organizado, un todo articulade, cuyos
componentes estén unidos remprocamentg -por..inmuta-
bles relaciones-de coherencia.interna, tal como lo cenci-
be le interpretacién logice-gramatical. En la concepcién
del "Cratilo”, nombre y discurso mantienen una relacién
de pertenencia, menos rigurosa que la impuesta. por la
légica y la gramdtica. El nombre es una parte del dis-
curso, es decir, es su manifestacién privilegiadq. El nom-
bre es la mas simple expresién del discurso. Por eso,
“cuando se denomma se estd en cierto sentido hablan-
_.do"” (119). El acto de denominar se- confunde; per la-ge-

(118) La palabra “sustantivo” no tiene equivalente en griego.
Cf. Schwyzer-Debrunner: “Griechische Grammatik”,
Vol. II, p. 18. ;

(119) ¢ 6-7: gvopdlovres ydp mov Aéyovor Tols Adyovs. En es-
ta frase la tercera persona del plural tiene un sentido
general y puede ser traducida con una construcciéon
impersonal. Mas,que una simple paronomasia, la ex-
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neralidad de su ‘significacién, con el acto de ejercer la
facultad de la palabra; y esto quisre decir que la parte. .
puede substituirse al todo, ‘*Arexvis yip éorw olov Adyos

6 rov Alos dvopa. "'El nombre de ZEUS es, en efecto, propia-

mente como un Adyes” (120). Este nombre est& -constitui-
do por la reunién de dos.elementos. diferenciados: . unos
llaman a Zeus Zjve, mientras que otros lo llaman Ala. La
unién de Zijva con Ala produce morfolégicamente el nom-
bre Zeus. Un solo nombre puede constituir en consecuen-
cia el Adyos (121). Es la prueba de que la relacién entre
el nombre y el Adyos no puede ser concebida, en este ca-
so, como una articulacién sometida a normas de cohe-
rencia, sino como una simple relacién de pertenencia, en
el sentido en que el nombre pertenece al discurso como
manifestacién..privilegiadd, - cc .come S0 I’n&ss{;lp];;xp}g
sién. No es el discurso, por tanto, el que se concibe a
partir del nombre, sino mds bien el nombre el que.se
concibe-y-se determina a partir del discurso; y por ser
su mas simple expresién, el nombre puede representar
el discurso en su totalidad. Por eso lo que se enuncia

presion Adyovs Aéyew designa un acto caracteristico de
la palabra —es decir el ejercicio dela facultad del len-
.guaje— por oposicién al simple acto de la denomina-
cién. El acusativo interno Adyovs acentia el caracter
terminolégico del verbo Aéye- CIf. un empleo seme-
]ante en Phaedr. 277 ¢ 10-dl: Tt & ad ‘ll'(pl, 100 KaASY 7 7
aw'xpov elvar 76 Adyovs Aéyew e kal ypdpew La expre-
SlOn Ag-yovg /\eyay se dlstlngue de 'ypa(#ay

(120) Crat 396a 1-2.

(121) Cf. igualmente 421a 7:

¥ I ¥ ’ > 7 ’
Eowe Tolvwv éx Adyov dvdpar ovykexporpuéve.
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respecto al nombre puede ser aplicado al discurso v lo
que se afirma acerca del discurso resulta vélido tam-
bién para el nombre. Esta especifica relacién constitu-
ye uno de los presupuestos fundamentales del "Cratilo”.

Esta relacién cobra todo su sentido aplicada a los
nombres: a pertir de ella es posible comprender el co-
Racterde verdad. o.falsedad que- se-le-atribuye. El razo-
namlento socrdtico determina al nombre como la parte
mds-pequefia deol-discurso;-es decir, como a su momen-
‘to mds simple. Por ser su momento mds simple, lo que-
da res;;ada la pos1b1hdad de representar el. discurso
en su integridad; y un solo nombre puede formar un dis-
curso, porque puede reproducir lo esencial de su conte-
nido. En este caso el ds, se foria a pertir de un -Xéyios
(122). El nombre resulta del discurso. Es posible en es-
te sentido asignarle el cardcter de verdadero o falso. El
nombre verdadero es resultado, del discurso verdadero,
emumgcia la. Merdqa contenida en el discurso, sin necesi-
dad de adoptar su forma ni su estructura; y su funcién
se reduce _a la preseniaeién ‘sumaria ‘de un contenido
cuyo . establecimiento es obra del discurso. Todo nom-
bre verdadero supone un previo discutso verdadero, del
cual es resuliado. El mismo principio se aplica al caso

(122) 421 a 7-8: "Eowe Toivvy éx Aoyov Svopare o-vyxexpompewp,

Myovres 81 Tobrt éoTiv 8 ob Tuyxdver &prpas 70 ovop.a. .
El verbo guykpords quiere decir literalmente “forjar”,

“soldar”, “contraer”. La idea de composicién es pa-
tente. Cf. 416b 5: el nombre gigypdv Se forma por “con-
traccion” (o-v'yxporﬁaavres‘) de eryoppoiv-

Cf. también 409c 1-2.
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inverso del nombre falso por respecto al discurso falso.
La verdad o falsedad del nombre proviene de la verdad
o falsedad del discurso. Por eso, si se puede afirmar la
verdad o falsedad acerca del discurso, se debe también
poder afirmar la verdad o falsedad respecto al nombre
que es su parte mds pequefia, en razén de la particular
relacién que existe entre ellos.

La argumentacién de Sécrates conserva desde este
punto de vista toda su validez. La estructura de su razo-
namiento se explica tombién. Sécrates establece prime-
ro la verdad o falsedad en el discurso y deriva después
—a partir del discurso— la verdad o falsedad del nom-
bre, porque sl nombre tiene un carécter resuliativo y ha
sido concebido desde la perspectiva del discurso. El
nombre puede ser, por consiguients, verdaderc o falso
en cuanto traduce un discurso verdadero o' falso.

Su cardcter de verdad o falsedad confiere o los nom-
bres un elemento de permanencia, un momento de in-
variabilidad, incompatible con la inestabilidad de la con-
vencién. Hermdgenes admite el razonamiento socrdtico,
sin caer en cuenta que su propia doctrina ha sido retuta-
da y refutada no sélo en su formulacién sino en sus prin-
cipios y fundamentos. Platén —como dice Friedlaender—
no ha querido representar a Hermdgenes como un pen:.
sador consecuente (123); y al abstenerse de deducir la

. conclusién de su argumento, del argumento coercitivo,

Sécrates permite que la discusién continlle v que una

]
. L]

(123) Friedlaender: ob. cit. p. 184.
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tercera refutacién pueda ser invocada contra la tecria

convencionalista.

¢) — EI argumento susceptible de terminar la persuasién
(385d — 387d)

Incapaz de apreciar el valor de la precedente refu-
tacién, Hermégenes formula una vez mds su propia doc-
trina (124), pero previamente S4crates le hace admitir
un doble principio que deriva de la doctrina convencio-
nalista como consecuencia inmediata.

ID— El nombre que cada quien asigna a una cosa,
es el nombre para cada cosa en particular (125).

ID— Cada cosa tendrd efectivamente tantos nom-
bres como cada quien le atribuya v en el momento en
que atribuye (126).

Para la teoria  convencionalista, los nombres son
inestables, yariables a voluntad. El nombre que cada co-
sa reclbe constituye sin més su propio nombre; v el nir-
mero de nombres que pueda eventualmente recibir no
depende sino de la arbitrariedad del individuo; tantos
nombres se asignon a una cosq, tantos nombres tendr&
ella efectivamente y en el mismo momento en que se les

asigna.

(124) 385d 6 — 385e 3.

(125) 385d 2-3: “O &y dpa kaoros ¢7 To dvopa elvas, TovTO co'ﬂv

éxdare Gvopa
(126) 385d 5-6: "H kal éwéoa dv ¢f Tis ékdoTe dvopara evan

TooadTa éorat Kal. TOTC OWOTO,V ¢'g,
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Sécrates se sirve de un método de refutacion indirec-
to. El primer movimiento de la refutacién consiste en. asi-
milar la teoria convencionalista-del-lenguaje a e ~doc-
t;;na de. Protagoras a la doctrina que considera al-hom-
bre como' la medlda, de todas las cosas; eksegundo movi-
miento tlende a demostrar la falsedad de la doctrina
de Protaqoras Con este dltimo movimiento, la teonor con-
vencionalista queda indirectamente refutada: el principio
de su refutacién reside, en efecto, en su previa asimila-
cién al Mporaydpov 8dypa (127). Pero gen qué se funda es-
ta asimilacién? La teoria convencionalista y la doctrina
de Protdgoras se inspiran sin duda en una idea comun,
en la idea que la entidad del ente consiste en una rela-
cién. Para la teoria convencionalista, la esencia del nom-
bre se define por su relacién con el 1nd1v1duo para Pro-
t&goras, el ser de las cosas se determina por su relacién
con el hombre. Ambas doctrinas conducen, por otra par-
te a la misma consecuencia: mientras que la teoria con-
vencionalista aboca a la inestabilidad de los nombres,
la doctrina de Protdgoras lleva a la inestabilidad de las
cosas. Sécrates interpreta a la inestabilidad de los nom-
bres como un caso particular de la inestabilidad de las
cosas. Refutar o Protdgoras equivale, en consecuencia,
a refutar a Hermdgenes. |

385 e4- 386 ad: Pépe 87) {Swpers & ‘Eppoyeveq, woTepov Kkal
by
10 6vra oltws éxew oov Paiveraidly adrdy § olola evar éxdoro,
o 7 ~ 7’ 1”
domep Ipuraydpas Eeyev Aéyov "mivrov xoqudrov pérpov’’ elva

dvBpomov.

(127) Proclus: ib XLI, 10.
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4 g ~ by L4
@5 dpa ola pdv dv gaimrar 14 TpdypaTe evai, TOUTA pev EOTW

3N\ i -~
éuot, ola 88y oot, rowadra 8¢ coi 7 Exew dokel oo avrd, avriv Twe

14 - s /7 .
BeBadryra Tis ovoias;

Sécrates.— "Veamos, Hermoégenes. ¢Crees ti que
los entes son asi (como los nombres) y que su entidad
propia (edoia) sea relativa a cada individuo en particu-
lar? Es lo que decia Protdgoras cuando afirmaba que “el
hombre es la medida de todas las cosas (xpypdrev)” vy
que, en consecuencia (128), tal como las cosas (74 mpdy-
para) me parecen, tal son ellas para mi, y tal como ellas
te parecen tal son ellas para ti. ¢O crees ti que (los en-
tes) poseen, por ellos mismos, cierta permomnencia en su
entidad?” (129). '

El relativismo de Protdgoras es integral. Las cosas
son entendidas en su dimensién mds general, no sélo co-
mo cosas usuales (ypfmare) ni como cosas actuales
(rpdypara) sino como entes (8vra). El ente es concebido
como todo aquello que est& presente en el dmbito del
hombre; su éntido:d es, por fanto, una referencic, una re-

(128) La proposicion completiva que comienza con gg preci-
sa y completa a la proposicién infinitiva que la pre-
cede; la particula §pe indica la consecuencia 16gica.
Cf. Edouard Des Places: “Etudes sur quelques particu-
les de liaison chez Platon”.— Paris 1929, p. 255.

(129) Cf. Theaet. 152a 6: Odxoly odro Tws Aéye, ds ola pév Ekagra
e,u.oz dalveras Towadra piv &orwv dpol ola 8¢ ools rowadra Bt
of oo En esta formulacién el sentido de ¢aiverar €S
alobBdveafay (152b 11). La tesis de Protigoras puede ser,
por tanto, enunciada de esta manera: ola yip aiocOdvera
IxaoTos, towbra kdoTe xal kwdvwede elvar (152¢).
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lacién. Pero no es una relacién genérica sino una rela-

cién especifica la que predomina entre el hombre y las.

cosas en fanto que entes: lgs-cosas son relativas a cada
individuo en particular; y el dativo ékdore expresa el sen-

tido restrictivo de la relacién. Con el mismo dativo ha si-

do enunciada la teoria convenciondlista del lenguaie,

e incluso en su formulacién esta teoria anuncia y supo-

ne a la tesis de Protdgoras. Las cosas son-tal como ellas

parecen a cada individuo en particular. El ser.de lc:s co-.

sas es el parecer. El sentido del verbo “paxecer..,: <}>aweq6h¢,
incluye a un doble aspecto: no sélo designa a la apa-
/nencm externa de las cosas sino_también a la impresién
que producen en el individue: el aparecer de las. cosas

Yy el parecer del individuo.constituyen una unidad (130).
En ellas mismas, las cosas carecen de toda consisten-
?
. homb
' CQSUS...

cia; su ser propio se. establece sélo en su relacmn al
e; por eso, el hombre‘ es la medida de todas las

Para probar la validez de esta tesis, Sécrates la apli-
ca al dominio de la moral, quizds porque Hermdge-
nes comprende mds fdcilmente problemas de esta indo-
le, accesibles a cualquier mentalidad, en la medida en que
su inteligencia no exige necesariamente un esfuerzo de re-
flexién sino que apsela a la vida vivida, o la intima expe-
riencia personal. Es una argumentacién adaptada al es-
piritu de Hermdgenes. Lo que Sécrates argumenta con-
tra Protdgoras, situando la doctrina de éste en la pers-

(130) ¢aivesfar equ.wale a Joxeiv- Cf. 386c 3-4: 1 olu &v Soxy

idory Towdra Kal elvas
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pectiva de la moral, constituye el segundo movimiento
de la refutacién: la refutacién propiamente dicha.
_Si_el ser-de- las .cogas depende del ‘parecer indivi-
_dual, de lct opinién de cada.quien en. par’ucular, resul:
ta poslblejqi’g_ener que no existen absolutgmente hom-
bres mai:)s. Pero por su propia experiencia (mérorfa.
386b2), por haber conocido la maldad ajeng, sin por eso
dejarse tentar por la misantropia, Hermdgenes puede a-
firmar, por el contrario, que la gran mayoria de hombres
son malos v que sélo muy pocos son buenos (131). Los

hombres buenos por su parte, son razonables, mientras. -

que los hombres malos son irrazonables (132). Esto re-
vela, que hay una razén y una sinrazén (133); vy puesto
que hay una razén y una sinrazén, Protdgoras no puede
haber dicho la verdad (134); su tesis no admite, en efec-

to, que un hombre sea mds razonable (ppovipairepos) que -

otro, porque las opiniones de cada uno son para cada
uno la verdad, es decir, todas las opiniones son vdlidas.
La existencia de la razén y de la sinrazén en los hom-
bres implica que las opiniones de cada -individuo no
constituyen al mismo tiempo opiniones verdaderas, pues-
_io que un hombre irrazonable no puede opingr con jus-
teza: sélo al hombre razonable corresponde la opinién
verdadera. La validez universal de todas las opiniones,

(131) 386b ss.

(132) 386b 10-13.

(133) Friedlaender considera a esta distincién como parale-
la y del mismo género que la precedente entre la ver-
dad y la falsedad. Cf. ib. vol. II, p. 184.

(134) 386¢ 6-8.
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implicita en la doctrina de Protdgoras, desaparece con
la distincién entre hombres razonables e irrazonables; y
no es la simple opinién sino la razén vy la sinrazén las
que deciden de la verdad de las cosas. Inoplicable al
dominio moral la doctrina de Protdgoras serd inoplica-
ble universalmente. Las cosas no pueden ser tal como
ellas parecen a corda hombre en particular. La legitimi-
dad de su parecer, su validez misma, resulta controver-
tida en ciertos hombres.

Por la misma’razén no es posible aceptar la doctri-
na de Eutidemo. Para Eutidemo todas las cosas son al
mismo tiempé y siempre ‘de igual manera para todos
(1835). Pero si a todos pertenecen de igual manera, siem-
pre v al mismo tiempo, tanto el vicio (kaxia) como la vir-

“tud (dpery), no podrian existir hombres buenos ni-hem-

bres malos. o ’
Protdgoras y Eutidemo respdnden a una misma ins-
piracidn, aunque los fundamentos sean diferentes. Para
Protégoras toda.es.werdedere, parque las cosas por ellas
mismas no tienen ningin atributo sino que sus atributos
son los que le asigna cada individuo. Para Eutidemo
también todo es verdadero, porque las cosas aceptan de

(135) 386d 3-6:
PAANG ;ﬁ]v odd¢ kar’ Eiy@t’vanyév 1 of,um oot doxel mioe mdvra
opoiws eivar dua kal ael- 0d8E yap dv ofrws eev of piv xp?)o'-roa
Cf. la versién de Proclo, ib. XLI, 13-18: 1§ 8¢ Tod
of 8¢ wovnpol, €l bpolws amaot xal del dperr) Te kal xaxia ey
Edfuvdrpou ékactov moel & mdvrd v Gpa kal debr kal wdvra
dAnBedes olov Tdv Aéyovra 70 Efdoy Aevkdy xai uéhav kal
pkpby  Kai péya kal &npdv kai Dypdvs xal Tds radrov
dmodaces wacas dAnfedew.
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igual mamera, siempre y al mismo tiempe, todos los atri-
butos posibles, positivos, negativos, contradictorios. En
cada caso el principio es el mismo: las cosas por ellas
mismas carecen de toda consistencia propia; por consi-
guiente la diferencia es imposible. Para Protagoras la
verdad es sucesiva; para Eutidemo la verdad es simul-
ténea (136). |

La existencia de hombres buenos y malos en el am-
bito de la moral implica, sin embargo, la diferencia en-
tre la razén y la stir;razén,, implica qué unas opiniones
son fazonables y que otras, inspiradas por la sinrazén,
“son irrazonables. Por consiguiente, la validez inmanente
a las opmlcmes estd limitada. por. la esencia.misma.del
_Igsrgbr,e. La tesis de Protdgoras es infundada: las cosas
no son tal como ellas parecen al individuo, porgue el
parecer, la opinién no es siempre. verdadera.

- Pero Sécrates no sélo refuta a la tesis de Protdgo-
ras sino que deduce de su refutacién un resultado posi-
tivo, en la medida en que atribuye a las cosas la esta-
bilidad y la permamencia y las sustrae a los imprevisi-
bles movimientos del parecer individual!

(‘Epp.) 386 d8-386 e4: Oikodv € wijre ™dor mivra éoriv
Spotws duo kal del, wijre ikdoxe Big Ikaorov 7dv dvrwy doTiv, Sjloy
8 St abra abrav obolar Exovrd Twa BeBaidy éoti & Fpdlparas od wpds
Huds oddE b udv, Exdpeva dvw kol 7§ fuerépy davrdopar, GAML

- 2, ’
ka@ adrd mpos Ty abriw odolav Exovra frep wédukey.

(1368) Cf. Jean Wahl, “Problemes platoniciens” (Le “Craty-
1le”) p. 9.
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Sécrates.— “En consecuencia, si no es verdad que
todas las cosas son al mismo tiempo y siempre de igual
moanera pcra todos, ni es verdad que cada una de las
cosas es propla (idle) a cada uno en particular, es evi-
dente (8jrov) que las cosas (+& wpdypara) tiene por
ellas mismas una entidad (odeiar) permanenie que no
es relativa a nosotros ni dependiente de nosotros. (Las
cosas) no se dejan arrastrar hacia uno y ofro lade por
nuestra imaginacién (137), sino que ellas son por ellas
mismas, seqiin (138) su entidad propia y conforme a su
respectiva naturaleza®.

Ni dependiente ni relativa, la entidad de las cosas
es fija, estable, permanents. Su ser es en si mismo y por
si mismo, como lo indica la expresién xaf® adrd. La opi-
nidn individual no interviene en su esencia ni en su cons-
titucién. Las cosas existen y se comportan conforme «a la
ley de su propia entidad.

Pero no sélo las cosas sino también las acciones
(mpdfes) participan de este. carécter de estabilidad y de
. permanencia.

386e 6-9: mirepov odv adra pév dv odre meduxdra, ai 8¢
wpdfes adTdv ob katd TOV adrdv Tpdmov; % ob xal adrar & T €elSos

- Ve
Tdv Ovrwv elal, af mpdfers;

(137) éAxdueve indica el movimiento de atraccion. (Cf. Theaet.
195¢). El'dativo es instrumental.

(138) La preposicién mpos expresa la idea de conformidad.

Cf. Phaedr. 231a.
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Sécrates.— “Si las cosas estdn por naturaleza cons-
tituldas asi (es decir, si su entidad es estable), las ac-
ciones concernientes a ellas ¢no serén también de la
misma manera? ¢No son las acciones una forma deter-
minada de los entes?

Hermédgenes aprueba. Socrates prosigue su razona-

miento.

387a 1-8: Kard mijv adrdv dpa Ppvow xal ai mpdées wpirrovrar,
3 \ r e 4 4 \y L 34 3 / z ~ -~

od kard Ty dperépav 86fav. Oioy &dv T émixeipiowpey fpels Tiv
L4 ’ 4 e A ’ 3 \ o € A ¢ -~
dvrov Tépvew, morepov fuiv Tuqréov éoriy EkacTov @s v fpels

A T A -~ ~
Bovhdpeba kal § v Bovinbbper, 3 v pév kard Ty Pplow BovAnbipey
” ’ ~ ’ 7 L) ’ a7
ikagrov Téuvew Tob Téuvew Te kai Tépvealar kai ¢ mwipuke, TepouEY

b ’ -~ ~
re xal whéov Tt fulv Eorar kal Spfds mpdfopey Todro, &y 8¢ mapd

dbow apaproduedd Te xal oddev mpdbopey ;

Sécrates.— ““Las acciones se practican, pues, con-
forme a su propia naturaleza (¢dow), no segin nusstra
opinién. Si nos resclvemos, por ejemplo, a cortar una co-
sa cualquiera, gdebemos cortar a cada cosa como noso-
tros queremos y con aquello que nosotros queremos? ;O
es sélo al querer cortar cada cosa segun la naturaleza
del cortar y del ser cortado (139) vy con el instrumento
que le es natural, que cortaremos (en verdad), que hao-

(139) Kears iy ¢plow tiene como régimen rof réuvew re xal
réuvecfar. Schleiermacher traduce por: “nach der Na-
tur des Schneidens und Geschnittenwerdens”. Una
construcciéon semejante se encuentra en Alcib. I, 115b:

xatd T émixelpnow Tod choar
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bremos logrado algo (140) vy que lo haremos correcta-
ments, en tanto que si viclamos la (ley de la) naturale-
2 fallaremos nuestro objetivo y no haremos nada?”.
Lo mismo acontece con la accién de couterizar y
con todas las otras acciones restantes, que deben efec-
tuarse conforme a su naturaleza para alconzar correcta-

mente su objetivo.

387b 2-6: S.— Oixody kel & kdew T émixeapiooper, ob
kard wicay 8éfav S kdew, dANY xard v Spbifv; abry VloTw g

7 by 7’ AR 4
mépukey Ekaorov rdeolai Te kal kdew xal ¢ Tepukey;

Sécrates.— Y si nos resolvemos a cauterizar (1410
una cosa, jdebemos cauterizar no siguiendo a cualquier
(142) opinién sino siguiendo a la recta opinién? ¢Es es-
ta Crecta opinién) que indica la manera natural a cada.
cosa de ser cauterizada v de cauterizar (143) vy el ins-

(140) wAéov T Hpiv éoTar- Literalmente: “ganaremos algo”, ten-
dremos algo de maés”.

(141) La traducciéon de kdew POr “cauterizar” en lugar de
“quemar”, se justifica por el hecho de que este térmi-
no corresponde al lenguaje de la cirugia. Cf. Hipécra-
tes, “Dearet” 11.

(142) raoav tiene el sentido indeterminado de ‘“cualquiera”.
Cf. Ion 532e.

(143) Cf. la traduccion de Schleiermacher: “und das ist die
(Weise), wie eines jeden Natur ist, zu brennen und
gebrannt zu werden”. Por razones de estilo, Schleier-
macher no conserva el orden de las palabras en grie-
go, 'pero importa observar que el verbo en voz pa-
siva figura en primer lugar xdecfar Te kai xdew xal @

médukey-
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trumento que conviene? Hermégenes.— '"Por clerto”. Sé-
crates.— "3Es asi también para el resto?”. Hermége-
nes,— "Exactamente"t

El cardcter de estabilidad inherente a las cosas con-
viehe también a las.#pdfeyp a las acciones: el razona-
miento de Sécrates conduce a esta conclusién positiva
que —como en el caso anterior— rebasa los limites de la
simple refutacion, para formar una verdadera ‘defncs-
tmcién ’dialécticg. Al igual que las gosas, las acciones
cdﬁv“s;ﬁtuyeg un género de los entes (144), una forma
determinada qué depende de su propia naturaleza, sin
que la opinién individual pueda prescribirles su respec-
tivo comportamiento. Pero gen qué sentido una accién

puede ser estable? ¢De dénde le viehe este cardcter?

La accién concierne a la cosa. En la expresidn af 8¢
mpifas abrév el genitivo adrév es un genitivo objstivo que
se relaciona con los mpdypara (145), acerca de los cuales
se discute, y los designa como objetos de la accién. Este
objeto adquiere el cardcter de un objetivo. Ni la accidn
de cortar ni la accidén de couterizar, que ilustran la de-
mostracién, pueden ser consideradas, en efecto, como
simples actividades inmamentss e intransitivas; su pro-

(144) Queda por discutir el. problema de saber si las Tpdfes

son también ideas o formas en el sentido platdnico
de la expresion. Cf. Theaet. 155e ss.; Rep. 476a.

(145) Cf. Stallbaum ad locum: ai wpdfeas adrdw, ‘‘actiones,
quae ad res pertinent easque attingunt”. La defini-
cién de la accién de hablar confirma, por lo demas,
esta interpretacidn: ol rd Aéyew mpafis sy TEpL Ta
npdypara (387c).

. - . : .
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pia indole las define, por el contrario, como procesos rea-
les destinados a modificar la estructura de las cosas
(146). La accién en este sentido es una operacidn. No
s6lo se efectiia sobre un objeto sino que tiende a un re-
sultado; una finalidad determina a cada una de sus fo-

ses v rige la integralidad de su comportamiento; y por
estar orientada hacia una finalidad especifica, la accién
aparece como un movimiento teleoldgico (147), La po-
labra zpafis designa en este contexte sdlo las acciones te-
leolégicas, con exclusién .de.todas las otras de indole di-
ferente; y el cardcter teleolégico resulta corroborado in-
cluso por su significacién primitiva, puesto que =paéis in-
dica —sobre todo en el lenguaje de la épica y-de la li-
rica— el resultado, la culminacién, el éxito o fracaso, la
idea que una finalidad constituye su propio motivo
(148).

La accién en tanto que operacién supone la previa

existencia de la cosa. Sélo a partir de este supuesto pue-
de actuar sobre ella para modificarla o tramsformarla. Su

(146) Cortar y cauterizar pertenecen, en tanto que accio-
nes, al dominio propio.de la cirugia. La férmula
réuvey kal xalery aparece frecuentemente en contextos
relativos a la medicina, acompafiada casi siempre por
la palabra iqrpds. Cf. Heréaclito, Fr. 58 B.; Gorg, 479a
8-10, 480c 6-7, 521e 8; Polit. 293b. Cf. Jean Wahl, ib.
p. 10. o

(147) Cf. Ilse Abramczyk, ib. p. 7-8. Las acciones son “ziels-

. trebige Handlungen”, ‘“zielbestimmte Betiitigungen”.
(148) Cf. Hom. Odys. III, 72; IX, 253; Theogn. 1027. El ver-
’ bo 7pfgow expresa la significacién todavia mas preci-

samente. Cf. Hom. Il 1, 562; XVIII 357; XXIV, 550.—
- Od. III 60. '

111




"Victor Li CARRILLO

relacién con la cosa es, por eso, de orden unilateral: no

es la cosa. la que debe.adaptarse o la aceidn, sine-la-

aceidn la que debe adaptarse a la cosa; v la necesidad
de ordcxptczrse a la cosa confiere a la accién un doble ca-
rcxcter un. carcxcter ‘activo, en_la medida en que la ac-
cidn se eJerc1ta sobre la cosa, produc1endo un efecto de-
termmado vy un cardcter pasivo, puesto que su compéf-
tamiento se conforma rigurosamente a la entidad de la
cosa. Los verbos en voz pasiva réuvesfac ¥y xdeofar confir-
man esta dependencia de la accidn por respecto a la co-
sa. El momento afectivo de la accién constituye, en con-
secuencia, la condicién misma de su momento efectivo.
No es posible actuar sobre la cosa sin tener en cuenta
ni su entidad ni su estructura, sin que la accién sea al
mismo tiempo activa y pasiva, efectiva y afectiva. Este
doble cardcter de la accién prevalece en la filosofia pla-
ténica y se aplica a otros dominios, en especial al domi-
nio del conocimiento.

Adaptarse al objeto equivale, sin embargo, a some-
terse a un objetivo. Platén considera que la accién debe

obedecer. a su propia naturaleza, pero esta naturaleza

no puede ser entendida de oira mcmera que como una,
norma y como una ley (149). La accién de cortar debe
practicarse conforme a “la naturaleza del cortar v del
ser cortado’’, es decir, conforme a la norma que rige la
operacién de cortar v de ser cortado, sin la cual confor-
midad toda realizacién estdé condenada al fracaso. La
misma exigencia se aplica no sélo a la accidén de caute-

(149) Cf. Abramczyk, ib. p. 7.
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rizar sino a todas las ofras acciones teleoldgicas. La na-
turaleza de la accidn, su propia norma, funciona como
un principio de ejecucién, como una regla y como una
finalidad. Obedeciendo a su naturaleza, es decir, a su nor-
ma, la accién se efectia correctamente (8pfds), mientras
que si opera anormalmente, fuera de la norma, falla
su objetivo y nada puede resultar. La existencia de la
norma permite atribuir a la accién el cdlificativo de
épbias, de correcto. ‘

 Esta norma implica, por otra parte, la negacién de
la opinién individual como instancia Gltima. No es la
propla opinién ni la opinién de cualquier indole sino la”
opinidn recta, es decir, la opinién que enuncia la rectitud
vy la norma, la que debe dirigir la accidén. Esta recntud
esta norma, participa del cardcter de estcxblhdad propio
a las cosas. La norma es por definicién estable, perma-
nente, inmutable. Porque la norma es estable, la accidén

es también estable. No puede ser de otra manera. La es-

tabilidad es necesaria a la accién teleolégica, porque lo
que la distingue de las otras acciones desprovistas de
finalidad es precisamente la invariabilidad y la identi-
dad de sus movimientos, de sus fases, de su comporta-
miento, Una operacién es siempre la misma. La operacién
de cortar, la operacién de couterizar y todas las otras
de indole semejoante, por obedecer a normas fijas, no
pueden ser modificadas arbitrariamente en su esencia,
8i se pretende efectuarlas correctamente.

o Con esta ultima argumentacidon, Sécrates refuta de-
ﬁnitivament'e el relativismo implicito en la teoria conven-
cionalista. El relativismo supone la inestabilidad univer-
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sal\,‘ggpo_lqs cosas ¥ las acciones presentan und natura- una exigencia de la cosa” (152). Esta méxima de He-
gel puede ser aplicada a la refutacién de Sécrates. Lo

que Sécrates refuta no es la idea misma. de la conven-

todo se somete al arbitrio de la opinién, pero las cosas y
‘las acciones se comportan gonforme a su propia normd,

[N S

cidn, sino sus consecuencias. Su demostracion se funda
a su propia ley. Lo arbitrario, lo cambiante, lo inesta- en razones, no en la cosa misma. En este sentido, ataca

ble resulta, en consecuencia, infundado e imposible. a su adversario exteriormente. Por eso, al final del did-

Desde el punto de vista de la composicién del didlogo, logo, Sécrates admite la existencia de la convencién en .

el lenguaje (153), qunque la teoria haya sido preceden-
temente refutada.

la argumentacién socrdtica contiene un elemento po-
sitivo. No es sélo la simple negacion del convenciona-
lismo, sino el comienzo de una demost'ra&:iéri"d"icxl_iéética.
La estabilidad de las cosas y de las acciones represen-
ta, -en efecto, el principio fundamental de lo que Benfey
denomina “teoria del lenguaje ideal” (150). Esta teoria
ha sido. expuesta por Platén en la primera parte del "Cra-
tilo” (387d — 390c). La refutacién de la doctrina de Her-
médgenes se inscribe, entonces, dentro de la perspectiva
de un "lenguaije ideal”, semejante «a la ciudad ideal de la
Repiiblica. La teoria de las ideas —dice Benfrey— contie-
e ne en su seno (Schoss) el estado verdadero y el lengua-

. je verdaderc (151). Sécrates refuta el convencionalismo
en el lenguaje, pero su refutacién se inspira en una inten-
cién a la vez positiva y constructiva. ,

FEs interesante, sin embargo, fijar el cordcter de es-
ta refutacién. “La verdadera refutacién —escribe Hegel—
debe fusionarse en la fuérza del adversario v situarse en
el dmbito de su poder; atacarlo exteriormente y conceder-
se la razén dlli donde el adversario no se encuentra, no es

(152) Hegel, '“Wissenschaft der Logik”, (edicién Lasson),
Segunda Parte, p. 218.
(153) Crat. 455a ss.

- (150) Cf. Benfey, ob. cit., p. 21, 131-132.
(151) Ib. p. 131.
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LOS PERSONAJES del “Cratilo” parecen conceder es-
caso interés a la teoria convencionalista. Si bien Hermo-
genes la bresenta con itérminos convincentes, su defen-
- sa carece de argumentos decisives. La rehutacién de Sé-
crates resulia, en cambio, expeditiva e inapelable. Y el
silencic de Cratilo constituye la mds categérica repro-
bacién. Esta indiferencia casi general, afecta la compo-
sicién del didlogo: su estructura revela cierto desequili-
bric que se traduce en la desproporcién de sus partes y
en el desplazamiento del interés en un solo sentido. Lo
gue concentra la atencion de todos es la figura de Crati-
lo. Desde el punto de vista dramdtico, Cratilo es el per-
sonaje principal v su palabra se espera coa una tensidn

Y una impaciencia que el arte de Platén hace mds vi-

vaces vy sensibles. Desde el punto de vista dialéctico, la

N at & : s
exposicidén de su doctrina es extensa y circunstanciada,

porque incluye esa vasta parodia (154), esa nuirida en-
ciclopedia (155), que es la parte etimoldgica del didlo-

(154) Con esta expresion califica Leky la parte etimoldgica
del “Cratilo”. Cf. M. Leky, “Plato alsSprachphilosoph”
(Studién zur Geschichte und Kultur des Altertums”,
X,3), Paderborn 1919, p, 32.

(155) Cf. Goldschmidt, ob. cit., p. 93.
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go (391la — 42Ic); y cuando Sécrates la refuta, proce-
de con prudencia y cada argumento va precedido de
andlisis rigurosos. Cratile ha sido el primer maestro de
Platén. Este hecho podria explicar el favor de Platén e
interpretarse como un gesto de cortesia de su parte (156).
Pero la actitud de Platén no sélo concierne la persona
de Cratilo; concierne sobre todo su doctrina. Yo tam-
bién —declara Sdécrates— quisiera (épéoxer) que en lo
posible, los nombres fuesen semejantes (Spowe) a las co-
sas” 6157). Su simpatia va hacia la teoria del lenguaje
natural, aqunque razones considerables lo obliguen a o
bandonarla. Estcx‘ simpatia no ha sido desmentida ulte-
riormente. En didlogos tardios como el "'Sofista” y el
"Politico’’, Platén se esfuerza por adoptar la. doctrina
del lenguaje natural a la terminolegia de la dialécticq,
lo que irae como consecuencia una exirema precisién
en el vocabulario, que confina con el preciosismo, vy la
creacién de numerosos dmaé Aeydueva.

A pesar del escaso interés que suscita, la teoria
convencionalista reviste, sin embargo, una encrme im-
portancia. Es el antecedente mds lejono de la idea mo-
derna del lenguaje. Sus supuestos constituyen el punto
de partida de diversas doctrinas contempordneas. Su
simple enunciado revela que sus consecuencias son ines-

(156) Sécrates se sirve del vogablo éraipos Para dirigirse a
Cratilo, lo que implica un signo de respeto y de con-
sideracion que no tiene con otros interlocutores.

(157) Crat. 435¢c 2-3:

3 N\ » \ 3 A 3 7 by hY \ by L4 2
€U0l ey ovy Kat avTYw U-pia'l(ﬂ. LeV KaTta To 8vva,‘rov ouotla etvat
7& Svduara Tols mpdypaow.
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peradas vy sin comin medida con las creencias tradicio-
nales griegas. Porque la teoria convencionalista aporia
una Sptica novedosa en la consideracién de la esencia

del lengugje. Es una éptica incompatible con la concep-

cién griega predominante, en la medida en que descono-
ce su supuesto principal y separa a las cosas de sus res-
pectivos nombres. El respeto y la veneracién del pueblo
griego por el poder del lenguaje proviene de la intima,
indisoluble relacién entre_el nombre y la cosa.y-de.la.
posibilidad de llegar a través de los nombres al cono~
cimiento de la verdad. La teoria cquencionalista supri-

me esta relacién. La vigja idea acerca de la rectitud de

los nombkres pierde su consistencia ¥y su fundamente,
porque —come dice Steinthal— no hay rectitud si no

se admite la norectitud. La relacién accidental equiva-

le a la cusencia de relacién. Puesto que el nombre no
es imagen de la cosa, resulta innecesario acordarle la
dignidad y el valor propio a las cosas mismas. En este
sentido, la teoria convencionalista representa el fin de
una vasta ilusién. La idea de un lengudie. natural, imi-
tacién de las cosas, ha predominado en la cultura. grie-
ga YA culmina metodolégicamente con la etimologia, filo-
séficamente con la doctrina de Cratilo. Esta idea inspi-
ra el uso poético, filosdfico y retérico de la lengua grie-
ga y sus mds altas creaciones. La necesidad de aban-
donarla, por causa de su imposibilidad interna, produjo
una grande decepcién que se manifiesta en la resisten-
cia hacia la nueva doctring, la doctrina que constituye
justamente su negacién absoluta. Con respecto. al.len-
guaje natural, la convencién es un expediente. vulgar’
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(158), grosero. Solo. se acepta "foute de mieux”. Esta
es la situacidén que Platén ha querido reproducir, dro-
maticamente, en la composicién del didlogo.

La teoria convencionalista termina con una gran ilu-

sién, pero constituye también el comienzo de la conside-
raci‘c?h‘p'cw)sitiva del lenguaie. Porque esta teoria libera el
estudio del lengudje de influencias mdagicas y extrara-
cionales. Progresa el conocimiento, pero desaparece un
inmenso valor poético 'y mitico. La significacién del con-
vencionalismo se evalia ante todo pOr Sus consecuen-
cias. Lo que irae consigo es una nueva idea de la esen-
cia, del poder y de-los fundamentos de la palabra.
La teoria convencionalista implica la autonomfa del
nombre. Separado de las cosas, el nombre desempefia
ung fu&cwn exclusivamente significativa; no puede unifi-
car ni rebrgézentar las cualidades de las cosas. Su esencia
reside en la equivalencia. En cuanto signos, los nombres
son | intercambiables, ninguno es mds justo que el otro. El
"hiatus” entre el nombre vy las cosas conduce a la libertad
en la denominacién. Mieniras que la teoria naturalista fi-
ja limites infranqueables, el convencionalismo apela, por
el contrario, a la arbitrariedad y al azar en el estableci-
miento de los nombres. El lenguaje es fundamentalmen-
te Qbra de la voluntad individual; la pc;rﬁcipacién hu-
mana no implica ya fuente de inconsistencia y de error,
sino .criterio determinante en la denominacién. La cos-
- tumbre (75 &os) se convierte en ley.”

(158) Crat. 435c 5-6:
dvayxaiov 8¢ ﬁ kal TG qbopnxm Toiry wpooxpiicday, T§ v
Orjxy: €is Svopdray Opao'r'r]-ra
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Las virtudes del nombre no provienen de su corres-
pondencia con las cosas, sino de su propia forma, de su
propia estructura. La forma cobra el valor de contenido.
El sentido de un nombre resulta de un acto de atribucion
arbitrario v que la costumbre vy la tradicién transforman
en definitivo. Hermégenes puede cambiar el nombre de
sus servidores, cuantas veces quiera y, en cada caso
los nombres son correctos. La pobreza de Hermoégenes
no estd tampoco en contradiccidén con su nombre, por-
que este nombre no guarda relacién alguna con su per-
soné: El nombre -es, entonces, valido por si mismo. Su
naturaleza es significativa y simbélica. »

Esta independencia deja abierta la posibilidad de

canstruir. el lenguaje. Como puros simbolos, los nombres

. Se organizan y se articulan conforme a sus propias le-

yes de coherencia y constitucién. Su validez depende
de relaciones reciprocas; su sentido se determina por su
coexistencia con ofros nombres en un- sistema. El con-
vencionalismo introduce, por eso, el principio de lo for-
malizacién del lenguaje (158) y constituye el origen re-
moto de diversas teorias contempordneas. Esta es una
consecuencia de la doctrina que habr& de ser desarro-
llada més tarde, pero que estd precontenida en sus su-
puestos. Desde esta perspectiva, el valor de la denomi-
nacién sufre una importente tromsformacién. En la teo-

(159) Cft. Josef Derbolav: “Der Dialog Kratylos in Rahmen
der plafonischen Sprach— und Erkenntnisphilosophie”
(Schriften der Universitaet des Saarlandes), Saar-
bruecken 1953, p. 32.
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ria del lengua)e natural, la denominacién. aparece co-
mo el momento pnvﬂeglado del habla, porque es la fun-
cién que pone en contacto inmediato con las cosas y que
las reproduce en su esencic. En la teoria convencionalis-

ta la situacién es inversa. No es la denominacién funcién

principal y originaria, sino-mdés.bien la enunciacién: la

expresmn coherente de un significade por. medio.de-pa-
_ylakgmts Porque lo que interesa no son las cosas sino las
relaciones. El convencionalismo, en este sentido, redu-
ce la validez del nombre y lo confina a un dmbito li-
mitado. Su punto de partida no es el nombre sino la
frase, es decir, la esiructura significativa.

La autonomia del nombre v de la significacién in-
valida la capacidad cognoscitiva del lenguaje. P,ue;tho
que los nombres son independientes de las cosas, no
es.posible conocer la verdad de las cosas a iravés del
examen de los nombres ni atribuir a éstos el cardcter

~de.saber. La teoria convencionalista excluye al lengua-
je del horizonte del conocimiento y de la verdad. Es ne-
nester, entonces, buscar otro camino para llegar a las
cosas. El "Cratile” termina con esta conclusién. Por ser
los nombres inaptos al descubrimiento de las cosas, es
necesario dirigirse a los cosas mismas para conocer su
_verdad (160). En cambio, es posible cons,tinnr...un,saber
pcxrticular acerca, de los. nombres en c:uantomombres y,
es- el Ienqua;e, en kx mulhphcxdad de sus aspectos, en la
dmersxdad de sus perspectivas. Pero este saber espec1—

~——

/

(160) Crat. 438e ss.

124

PLATON, HERMOGENES Y EL LENGUATE

fico no se confunde con el saber acerca de las cosas,
salvo si se considera al nombre, al lenguaje, como una
espec1e de las cosas. Este saber puede ser extendido
1ndefm1damente sin alcanzar jomds a conocer la inti-
midad de lo real ni a descubrir la verdad. El lenguaje
resulta, por eso, excluidd del dominio de la filosofia.

La teoria convencionalista ha ejercido una conside-

rable influencia en la evolucién del pensamiento. Si
desde el punto de vista cientifico constituye un progre-
so, desde el punto de vista poético v filoséfico aparece
quizds como un retrocese, porque significa una desva-
lorizacién del poder originario del lengudje y la rup-
tura de aquella relacién directa e inmediata entre el
hombre v la palabra que predomind en las primeras
épocas de! pensamiento. Llevado hasta sus ultimas con-

secuencias, el convencionalismo se ha perdido en el la-

berinto de’ sistemas 31mb011cos en la complejidad de
construcciones arbitrarias, en una forma de lenguaje
exacto y coherente, pero sin. espiritu y sin alma. La po-

s

labra se ha trggsformordo en simple elemento operativo.
El convencxoncrhsmo inaugura, por eso, la ’ concepcxon
instrumentalista del lenguaje’.

ke édpoca contempordneq, desde diferentes dlrecc1o-
nes, manifiesta el anhelo de restablecer la relacién ori-
ginaria entre el hombre v el lenguaje, entre la palabra
y las cosas, y de restituir al lenguaje dentro del dmbi-
ta.del saber y de la verdad, pero sin llegar a la forma
dréstica vy extrema representada por lq doctrina de Cra-

. T )
_tilo: Porque la situacién no es la misma. La filosofia mo-

derna ha descubierto el poder.de la razén, y entre la pa-
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labra vy .la cosa ha introducido la mediacién del pensa-
mzento Es N.EGESIRJIQ:)V&EEQEAR LA RELACION ENTRE LA PALA-
BRA Y LA COSA, SIN SUPRIMIR LA FUERZA MEDIADORA DE LA
ﬁ)AEwg,—Este canhelo cobra la forma de una busqueda de-
sesperada vy que ha sido asumida por la peesia y por
la filosofia, por las dos mas altas manifestaciones del es-
piritu humctnb, por los dominios en donde la palabre-se
revela con todo su poder v con todo su esplendor. En
la poesia es la blsqueda de la palobra insustituible y
creadoraq, descub;ldom de las cosas y de su verdad. En
Ia hlosofla es la meditacién de la esencia del decir vy del
destmo del ser. Esta doble dimensién esté presente en la
“vieja palabra de Aristoteles (Met, Z 1028a) o év Adyeras
‘woMhayés. "'El ente-ser se dice de muchas maneras”. Parque
a través del "decir” del ser se llega a su antiguo, a su Gni-

co, a su exclusivo problema: el problema del ser.
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EL PRESENTE trabajo se inscribe en esta perspectiva.
La interpretacién de la doctrina de Hermégenes en el
"Cratilo” ha permitido descubrir los supuestos en que se
funda la concepcidn griega de la palabra y los antece-
dentes de la idea moderna del lenguaje. Esta interpre-
tacién comporta los siguientes resultados y conclusiones:

1D— La preocupacién del pueblo griego por los
problemas del lenguaje cobra la forma predominante de
explicacién del sentido de las palabras, y se cristaliza

‘definitivamente en la etimologia.

2~ La etimologia aparece comé un método y co-
mo una doctrina. En cuanto método se sirve de diversas
operaciones de dlteracién fonética vy morfolégica, dque
conducen a la determinacién del "“sentido verdadero” de
la palabra. En cuanto doctrina constituye una consecuen-
cia de la concepcidn griega acerca de la esencia de la
palabra y del lenguaje. Esta concepcidn se funda en el
supuesto conformado por la relacién dvopa - mpaypa, que
asigna a los nombres un carficter objetivo vy una triple
funcidén: significativa, unificativa y representativa. El
nombre se define como instrumento del saber v se ins-
cribe deniro del horizonte de la verdad.

3)— El supuesto constituido por la relacién entre
el nombre y la cosa plantea el problema de la rectitud
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en la denominacién. La doctrina de la rectitud de los
nombres es la versidén filoséfica de la etimologia. Pero
la rectitud comporia una doble sclucién que implica la
‘aplicctcién de la antitesis histdrica vépos - ¢dows al dominio
del lenguaje. Hay una rectitud natural y_unq. rectitud
_convencional. -El didlego-platdénice . Cratila”. presenta es-
te problema en todos sus gspect?s.

4)— En la figuracién del didlogo, Cratilo defiende
la teoria del lenguaje natural y Hermégenes preconiza
la teoria convenciondalista. Sécrates desempefia una fun-
cién de arbitraje y de mediacién. La teoria convenclona-
lista se funda en la nocién de acuerdo y de convenio co-
mo factor de la denominacién/y principio de la rectitud.

/,

5).— La rectitud ha sido interpretada como rela-
cién entre el nombre y las cosas. En este sentido el a-
cuerdo y el convenio equivalen al establecimiento de
una relacién accidental, accesoria y fortuita. La deno-
minacién es un simple acto arbitrario de airibucién, sin
nexo ni vinculo alguno con las cosas, y se reduce tinica-
mente o la funcién significativa, excluyendo la funcidn
unificativa y la funcién representativa.

6)— La convencién equivale no sélo al acuerdo y
al convenio, sino a la arbitrariedad y el azar. En el di&-
logo “Cratilo”, Sécrates refuta la doctrina de Hermdge-
nes, es decir, la teoria convencionalista del lengudije.
Su refutacién reposa en la previa asimilacién del con-
vencionalismo a la doctrina de Protdgoras, la doctrina
seqgun la cual el hombre es la medida de todas las cosas.
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7)— La refutacidén socrética conduce al estableci-
miento de una entidad fija y permanente, sustraida al
relativismo individual, como norma de las cosas y de
las ccciones. Este resultado constituye el punto de par-
tida de la teoria del lenguaje ideal.

8)— La teoria convenciondlista implica la autono-
mia del nombre, la concepcién del nombre como signo
v como simbolo, v la supresién del vinculo originario
entre las palobras y las cosas. Sus supuestos contienen,
como postbilidad, la formalizacién del lenguaje y consti-
tuyen el antecedente de diversas doctrinas filoséticas
contempordneas. De la teoria convencionalista deriva la
idea moderna del lenguaje. Por su contenido-y por su

_intencidn, representa la negacién de la idea griega de

la esencia de la palabra.
La forma de exposicién de este trabajo parece po-

sitiva v dogmdtica. Pero lo que subsiste, una vez enun-,

ciadas sus conclusiones, no es la afirmacién sino la pre-
gunta. El estudio de los origenes histéricos de la idea
del lenquaje es sélo un punto de partida. Su propdsito
final reside en un replantamiento del problema del len-
guaje desde el horizonte del ser y de la verdad. En este
sentido, nuestro trabajo no es sino el primer momento de
una pregunta, de una pregunta que figura entre las més
nobles inquietudes de la filosofia contempordnea. Y la
pregunta decia —Hoelderlin— es la piedad del pensa-
miento. Das Fragen ist die Froemmigkeit des Denkens.

131 '




BIBLIOGRAFIA

(Esta Bibliografia comprende unicamente lag
obras de mayor importancie utilizadas en el pre-
sente trabajo Las citas del didlogo CRATILO
provienen de la edicién de Louis Méridier, pu-
blicada por la “Association Guillaume Budé” (Pa-
ris 1950, segunda edicién). Es el texto mejor es-
tablecido, y la eleccién de las variantes manus-
critas es a menudo juiclosa).

‘.

i .«a) EDICIONES, TRADUCCIONES, COMPILACIONES.

PLATON.— Platonis Opera (texto griego y aparaio cri-
itco), edicién de John Burnet (Scriptorum classico-
rum bibliotheca Ozxoniensis), Oxford 1900, 5 vold-
menes. (Con excepcién de las que corresponden R
al Cratilo, todas las citas de Platén han sido to- s
madas de esta edicidén). '

Platon, Oeuvres completes (texto griego y traduc-
3 cién francesa), edicién preparada por diversos au- :
. tores (Collection des Universités de France, pu- A
blicada por la Association Guillaume Budé), Pa- :
; ris 1920-1956, 12 tomos.

.’ ‘ 1 Platonis Opera Omnia, (texto griego y notas y 4
‘ 1 4 comentarios en latin), edicién de G. Stallbqum,
: Gotha 1821-1840, 10 voliimenes..

Pla}é, Didlegs: Crdtil. Menexen (texto griego vy
traduccién catalona), edicién de J. Olivdes Co- '
nals, Barcelona 1952,

133




Vicror L1 CAaRRILLO

Platon, Qeuvres completes (traduccién francesa),
por Leén Robin (Coleccién La Pléiade), Paris
1940-42, 2 voliimenes.

Friedrich Ast— Lexicon Platonicum sive Vocum Platoni-
carum Index, Leipzig 1825, 3 volimenes.

ARISTOTELES.— Aristotle’s Metaphysics (a revised text
with infroduction and commentary), edicién de
W. D. Ross, Oxford 1953, 2 volimenes.

Aristotelis Categoriae (texto griego), edicién L.
Minio-Paluello, Oxford 1949 (El mismo volumen
contiene el texto de Liber de interpretatione).

Aristoteles Poetik (texto griego, notas y comenta-
rios en alemdn), edicién de A. Gudeman, Berlin
1934.

Aristotelis De Anima (texto griego), edicién de W.
D. Ross, Oxford 1955.

HOMERQ.— Iliad (texto griego), edicién de D. B. Monro
y T. W. Allen, Oxford 1908, 2 volimenes.

Odyssey (texto griego), edicién de T. W. Allen,
Oxford 1908. 2 voliimenes.

Hymnes (texto griego y traduccién francesa), edi-
cién de Jean Humbert (Colleccién Budé, Paris
1951.

The lliad of Homer (texto griego y comentarios cri-
ticos en inglés), por W. Leaf vy Bayfield, Londres
1955, 2 volimenes.

HERODOTO.— Histoires (texto griego vy traduccién fran-
cesa), edicién de Ph.— E. Legrand (Coleccién Bu-
dé, Paris, 11 volimenes.

TUCIDIDES.-— Opera (texto griego), edicién de H. Stuart
Jones y ]. E. Powell, Oxford 1935, 2 volumenes.

134

PLaToN, HERMOGENES Y EL LENGUAJE

EURIPIDES.— Fabulae, (texto griego) edicién de G. G.
A. Murray, Oxford 1902, 3 volimenes.

LYSIAS.— Orationes, (texto griego) edicién de R. Hude,
Oxford 1952. ‘

DEMOSTHENES.— Orationes (texto griego), edicién d,e
W. Rennie v S. H. Butcher, Oxford 1950, 4 voli-
menes.

JENOFONTE.— Commentarii, (texto griego), edicién de
E. C. Marchant, Oxford, 1949

PROCLO.— In Platonis Cratylum Commentaria (texto
griego), edicién de G. Pasquali, Leipzig 1908.

SEXTO EMPIRICO.— Adversus Mathematicos (texto grie-
go), vol. 11I, edicién de J. Mau, Leipzig 1954.

HESYCHIUS.— Hesychii Alexandrini Lexicon, edicién de
M. Schmidt, lena 1863.

FURIPIDES.— Fragmenta (texto griego), edicién de A.
Nauck, Leipzig 1850. '

DIE FRAGMENTE DER VORSOKRATIKER, edicién Diels-
Kranz, Berlin 1951, 3 volimenses.

STOICORUM VETERUM FRAGMENTA, edicién de von
Arnim, Leipzig 1904.

VARRON.— De lingua latina, libro V (texto latino y tro-
duccién francesa), edicién de Jean Collart, Paris
1954.

REAL ENZYKLOPAEDiE Pauly - Wissowa.
b) OBRAS GENERALES ACERCA DEL LENGUAJE.

Steinthal—' "Geschichte der Sprachwissenschaft bei den
Griechen und Roemern”, Berlin 1890-91, 2 volime-
nes.

135

. —_— 'iﬁ"”z'"’tu T




Vicror L1 CarmmLro ;

\

Ernest Cdssirer.—-— Philosophie der symbolischen Formen
(Erster Teil: Die Sprache), Darmstadt, 1953,

Julius Stenzel.— Kleine Schriften, sequnda edicién, Darms-
tadt 1957. :

E. Hoffmann.— Die Sprache und die archaische Logik,
Heidelberg 1925.

H. Koller.— Die Mimesis in der Antike, Berna 1954.
Walter Porzig.— Das Wunder der Sprache, Berna 1950.
Bruno Snell.— Der Autbau der Sprache, Munich 1952.

Hermann Ammann.— Die menschliche Rede, Lehr i/B.
1928, 2 voliimenes.

Ernest Otto.— Stand und Aufgaben der allgemeinen Spra-
chwissenschaft, Berlin 1954.

Johannes Lohmemn. —Das Verhaelinis des abenldndis-

chen Menschen zur Sprache (articulo publicado
en la revista LEXIS, 1II, 195]. ’

c) OBRAS GENERALES ACERCA DE PLATON.

Ullrich von Wilamowitz-Moellendorf.— Platon, Berlin
1920, 2 voliimenes.

P. Friedlaender.— Platon, Berlin 1954-1957, 2 volﬁmenés.

Hans Raeder.— Platons philosophische Entwicklung, Leip-
zig 1905.

René Schaerer— La question platonicienns, Neuchatsl
1938. ‘

Ferdinand Horn.— Platonstudien (Neue Folge), Viena
1904.

Brice Parain— Essai sur le Iogos platonicien, Paris 1942.

136

* PLatdN, HERMAGENES Y EL LENGUAJE

Pierre Louis.— Les métaphores de Platon, Paris 1945.

Edouard Dés Places.— Etudes sur quelques particules de
ligison chez Platon, Paris 1929.

Lewis Campbell.— On Plato’s use of language (en: The
Republic, por Lewis Campbell v B. Jowett, Oxford
1894, vol. II, p. 165-340).

es Riddel.— Digest of platonic idioms (apéndice de
Jam la edicién The Apology of Plato, Oxford 1867). ’

Léon Robin.— Platon, Paris 1935.

Auguste Dies.— Autour de Platon, Paris 1927, 2 voliune-
nes. ’

C. Ritter.— Neue Untersuchungen ueber Platon, Munich
1910.

O. Apelt.— Platonische Aufsaetze, Leipzig 1912.

H. Alline.— Histoire du texte de Platon, (Bibliotheque de
I'Ecole des Hautes Etudes) quis 1914.

d) OBRAS ACERCA DEL DIALOGO CRATILO.

Victor Goldschmidt.— Essai sur le le Cratyle (Bibliothe-
que de I'Ecole des Hautes Etudes, fascicule 279),
Paris 1940.

Max Warburg.— Zwei Fragen zum Kratylos (Neue Phi-
loligische Untersuchungen, Heft 5), Berlin 1929.

Erich Hacxg;—— Platons Kratylos, Stuttgart 1933.

Karl Buechner.— Platons Kratylos und die moderne
Sprachphilosophie, Berlin 1936.

137




i

Vicror Li CARrILLO

llse Abramczyk.— Platons Kratylos und das Problem der
Sprachphilosophie, (disertacién), Breslau 1928.

M. Leky.— Plato als Sprachphilosoph, Paderborn 1919.

Josef Derbolav.— Der Dialog Krat&]os in Rahmen der pla-
tonischen Sprach— und Erkenntnisphilosophie,

" Saarbruecken 1953.

Léon Robin.— Perception et langage d'apres le Cratyle
(estudio publicado en el Journal de Psychologie
normale et pathologique, ntmero 9-10, nov.-dic.
1937, pgs. 613-625).

E. Amado Lévy - Valensi.— Le probleme du Cratyle (ar-
ticulo publicado en la Revue philosophique, nu-
mero 1, enero-marzo 1956, pgs, 16-27.

David Ross.— The date of Plaio’s Cratylus (publicado en
la Revue Internationale de Philosophie, numero
32, 1955, fasciculo 2, pgs. 187-196).

Richord Robinson.— The Theory of Names in Plato's
Cratylus (ib. p. 197-220).

Max Pohlenz.— Die Begruendung der abendldndischen
Sprachlehre durch die Stoa (Nachricht. der Ge-
sell. der Wiss. zu Goettingen), Goettingen, 1929.

Hermann Diels.— Die Anfaenge der Philologie bei den

Griechen- (estudio publicado en Neue Jahrb. f. d.
Klass. Altertum, 1910).

Felix Heiniman.— Nomos und Physis (Schw. Beit zur Al
tertumswiss). Basel, 1945.

E. Burger.— Les mots de la racine phu.— Paris 1923.

E. Larocha.— Histoire de la racine nem— en grec an-
cien, Paris 1949.

138

PLaTON, HERMOGENES Y EL LENGUATE

Jean Collart— Varron, grammairien latin, Paris 1954.

E. Fournier.— Les verbes dire en grec ancien. Paris 1946.

ADDENDA a c)

George Grote— Platon and -the other companions of
Socrates, Londres 1865.

Paul Natorp.— Platons Ideenlehre, Leipzig 1903.




INDICE , L .

PLOLOGO vttt omsses s s s g
Introduccién ............ R 13 o
La explicacién de palabras: La Etimologia ............. 17 ‘ \
La rectitud de 108 NOMbIOS ..o 53 \
El dib10GO "CRAHIO’ oo 59
La teoria convenc?onalista ............ 73
Significacién de la teoria convencionalista ... 117
Conclusiones R S | 127 . - g
BIBHOGTOHA e 133 '
B o e




FACULTAD DE LETRAS
INSTITUTO DE FILOSOFIA Y PSICOLOGIA

BIBLIOTECA FILOSOFICA
Dirigida por Augusto Salazar Bondy

SERIE ESTUDIOS FILOSOFICOS

Gerhard Funke: Investizaciones Fenomenologico-tras-
cendentales. La Subjetividad absoluta y el problema

del ser.
Augusto Salazar Bondy: Irrealidad e Idealidad.

Martin Heidegger: ;Qué es esto, la Filosofia? Traduc-
cién de Victor Li Carrillo.

Mariano Iberico: Perspectivas sobre el tema del tiempo.

SERIE INICIACION

Francisco Miré Quesada: Iniciacion Logica.

De préxima publicacion: Enrique Solari S.: Iniciacién
Caracterolégica.

SERIE FILOSOFIA Y PRACTICA

Antonio Pinilla: El Filésofo en la sociedad actual.

SERIE HISTORIA DE LA FILOSOFIA

En preparacion: Walter Pefialoza: La deduceion tras-
cendental de las categorias.

SERIE CUADERNOS DE FILOSOFIA

José Russo Delgado: Luces de Heraclito el oscuro.

Nelly Festini Illich: Lo estético heterénomo.

Augusto Salazar Bondy: La Epistemologia de Gastén
Bachelard. '

Gerhard Funke: Corrientes filoséficas en el siglo XX,

Walter Blumenfeld: Valor y valoracién.

Francisco Miré Quesada: El hombre sin teoria.




